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KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Elektrik Uretim A.S Genel Mudirliugi (EUAS) Gezende Hes Isletme
Mudarlagu tarafindan 24.07.2019 tarihinde acik ihale usuli ile
gerceklestirilen “Personel Tasima” ihalesine iliskin olarak
Cetinkaya Tekstil Konfeksiyon Ins. Yayincilik Organizasyon
Hurd. Tarim Hayv. Tur. Tibbi Malz. Makina Gida Oto Kiralama
Nak. Mad. Emlakc¢ilik San. ve Tic. Paz. Ltd. Sti.nin 23.08.2019
tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 27.08.2019
tarihli yazisi ile reddi uzerine, basvuru sahibince 05.09.2019
tarih ve 36817 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 04.09.2019
tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmustur. 11.12.2019 tarihli ve 2019/MK-336 sayili Kurul
karari geregince yapilan incelemeye asagida yer verilmistir.

Basvuruya iliskin olarak 2019/1038-01 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekcesinde 6zetle, s6z konusu ihalenin
Uzerlerinde Kkaldigi, s6zlesme vyapmak Uzere 23.08.2019
tarihinde idareye basvurduklari ancak idarenin S plakalari
olmadig1l gerekcesiyle sdzlesme yapmadigi, ancak Idari Sartname
ve Teknik Sartname’de birbirine uyumsuz dizenlemelerin olduqu,
Idari Sartname’nin 2’nci maddesinde “c) Yapilacagi yer: MUT/
MERSIN merkezli olmakla beraber, gerektigi hallerde il disina
da cikabilecektir.” dizenlemesi ile Teknik Sartname’'nin 4(g)
bendindeki “Mut/ Mersin belediyesinden alinma “S” plakali
araclar calistirilacaktir” dizenlemesinin celistigi, S plakali
araclarin sehir disina c¢ikmasinin yasak oldugu, kaldi ki
glizergah izin belgesinin idare tarafindan alinmasi gerektigi,
Idari Sartname ve Teknik Sartname’deki glizergadh ve calistirma
konularindaki farkliligin celiskiye yol ac¢tigi, sodzlesme
yapmak uUzere 23.08.2019 tarihinde idareye basvurduklari ancak



idarenin S plakalari olmadigi gerekcesiyle so6zlesme yapmadigi,
ancak Teknik Sartname’de soz konusu belgenin sozlesme
asamasinda degil ise baslamadan Once idareye sunulacaginin
belirtildigi, ihale dokiumaninda yer alan c¢eliskili
dizenlemeler nedeniyle ihalenin iptaline karar verilmesi
gerektigi, ihalenin iptaline karar verilmez ise kendileri ile
sdozlesme imzalanmasi gerektigi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Elektrik Uretim A.S Genel Mudurligl (EUAS) Gezende Hes Isl.
Mud. tarafindan yapilan 2019/293397 ihale kayit numarali
“Personel Tasima” ihalesine iliskin olarak, Cetinkaya Tekstil
Konfeksiyon Ins. Yayincilik Organizasyon Hurd. Tarim Hayv.
Tur. Tibbi Malz. Makina Gida Oto Kiralama Nak. Mad. Emlakc¢ilik
San. ve Tic. Paz. Ltd. Sti. itirazen sikayet basvurusunda
bulunmus ve Kurulca alinan 11.09.2019 tarihli ve
2019/UH.IV-1099 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’lncu
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince,
basvurunun slire ve sekil yonunden reddine” karar verilmistir.

Davac1i Cetinkaya Tekstil Konfeksiyon Ins. Yayincilik
Organizasyon Hurd. Tarim Hayv. Tur. Tibbi Malz. Makina Gida
Oto Kiralama Nak. Mad. Emlakc¢ilik San. ve Tic. Paz. Ltd. Sti.
tarafindan anilan Kurul Kkararinin iptali ve vyurutmenin
durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 11. Idare
Mahkemesi’'nin 27.11.2019 tarihli ve E:2019/1987 sayili
kararinda “Davacl sirketin; Ihale konusu ise yénelik idari ve
teknik sartnamelerin gilzergah ve calistirma konularinda
birbirlerinden farkli durumlar icerdigi, idari ve teknik
sartnamelerin birbiri ile celistigine yoénelik birinci iddiasi
incelendiginde;

Uyusmazlikta; davaci sirketin sikayet ve itirazen sikayet
basvurularinin, ihaleye iliskin idari sartname ve teknik
sartnameye, diger bir ifade ile ihale dokimanina yodnelik
oldugu, bu kapsamda yapilan incelemede, davaci sirket



tarafindan 11.07.2019 tarihinde EKAP UuUzerinden 1ihale
dokimaninin indirildigi, dolayisiyla idari sartname ile teknik
sartname arasindaki c¢eliskinin bu tarih itibariyle
0grenildigi, yukarida yer alan mevzuat hukdimlerinden
anlasilacagi lUzere, sikayet konusu islemin fark edilmesi veya
ogrenilmesi gereken tarihi izleyen 10 (on) gin icinde ve her
haliukarda ihale tarihinden 3 is guni Oncesine kadar sikayet
basvurusunun yapilmasi gerektigi, olayda davaci sirketin ihale
dokimanini indirdigi tarih olan 11.07.2019 tarihini izleyen
gunden itibaren 10 gun icinde veya ihale tarihi olan
24.07.2019 tarihinden 3 is gunu oOncesine ve en ge¢ 18.07.2019
Persembe gini mesai bitimine kadar idareye sikayet
basvurusunda bulunmasi gerekirken, bu sure gecirildikten sonra
23.08.2019 tarihinde basvuruda bulunuldugu gorulmektedir.

Bu durumda; davaci sirket tarafindan 23.08.2019 tarihinde
yapilan basvurunun siresinde olmadigi anlasildigindan, dava
konusu islemin, basvurunun sidresinde olmadigindan bahisle
reddine iliskin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna ulasilmistair.

Davaci sirketin; ihalenin yeniden yapilmasi, sayet aksi kanaat
olusur ise ihalenin lUzerinde kalmis olmasi ve sOzlesme yapmak
icin gerekli olan tum belgelerin mevcut olmasi ve harglarin
yatirilmis olmasi hususlarinin gdz oOnune alinarak kendileriyle
s0zlesme imzalanmasina karar verilmesi gerektigine iliskin
ikinci iddiasi incelendiginde;

4734 sayili Kanunun 56’'nci maddesinin birinci fikrasinda
idareye sikayet basvurusunda bulunan veya idarece alinan
karari uygun bulmayan aday, istekli veya istekli olabilecekler
tarafindan 55 inci maddenin dorduncu fikrasinda belirtilen
hallerde ve surede, sozlesme imzalanmadan once itirazen
sikayet basvurusunda bulunabilecekleri ve Kurumun itirazen
sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile idarenin
sikayet lzerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz
edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi acilarindan inceleyeceginin hidkdm altina alindiga,



yine Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmeligin 8.
maddesinin onuncu fikrasinda ise; Idarenin sikayet (izerine
aldigi kararda belirtilen hususlar haricg, sikayet basvurusunda
belirtilmeyen hususlar itirazen sikayet basvurusuna konu
edilemeyeceginin dizenlendigi, belirtilen mevzuat hikimlerinin
birlikte degerlendirilmesinden; her ne kadar Yonetmeligin 8.
maddesinin onuncu fikrasinda, idarenin sikayet Ulzerine aldigi
kararda belirtilen hususlar harig¢, sikayet basvurusunda
belirtilmeyen hususlarin itirazen sikayet basvurusuna konu
edilemeyecegi belirtilmekte ise de, 4734 sayili Kanunun 56.
maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan sadece
sikayette yer alan iddialarin anlasilamayacagi, Kanunda bodyle
bir sinirlama yapilmadigi, Kamu Ihale Kurulu tarafindan
basvuru sahibinin itirazen sikayet basvurusundaki iddialarin,
sikayet asamasinda one surulup surulmedigine bakilmaksizin
incelenmesi gerektigi anlasilmaktadair.

Bu durumda; adi gecen Kanunda ongorilen sekil ve usul
kurallarina uygun olarak itirazen sikayet basvurusunda bulunan
davaci sirketin sikayet dilekcesinde yer vermedigi hususlarin
da incelenmesi gerekirken, s06z konusu iddialarinin sekil
yonunden reddine karar verilmesi yolundaki Kurul kararinin bu
kisminda hukuka uygunluk bulunmamistir.

Ote yandan; davanin konusunun kamu ihalelerine iliskin
mevzuattan kaynaklandigi, davaci sirketin uhdesinde kalan
ihaleye iliskin yapmis oldugu itirazen sikayet basvurusunun
reddine dair Kurul kararinin yukarida aciklanan kisminin
acikca hukuka aykiri bulundugu ve uygulanmasi halinde telafisi
guc¢ zararlar dogabilecegi aciktir.” gerekcesiyle anilan Kurul
kararinin, mahkeme kararinda belirtilen davacinin birinci
iddiasinin reddine yonelik kismi yoOnunden yurutmenin
durdurulmasi isteminin reddine, anilan Kurul kararinin,
mahkeme kararinda belirtilen davacinin ikinci iddiasinin sekil
yoninden reddine iliskin kisminin 1ise yurutdlmesinin
durdurulmasina karar verilmistir.

Anilan Mahkeme kararinin wuygulanmasini teminen alinan



11.12.2019 tarih ve 2019/MK-336 sayili Kurul kararinda “1-
Kamu Ihale Kurulunun 11.09.2019 tarihli ve 2019/UH.IV-1099
sayili kararinin “ihalenin yeniden yapilmasi, sayet aksi
kanaat olusur ise ihalenin uzerinde kalmis olmasi ve sozlesme
yapmak icin gerekli olan tum belgelerin mevcut olmasi ve
harclarin yatirilmis olmasi hususlarinin g6z o6nudne alinarak
kendileriyle soO0zlesme imzalanmasina karar verilmesi
gerektigine” yonelik iddia ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, basvuru sahibinin “ihalenin yeniden yapilmasi,
sayet aksi kanaat olusur ise ihalenin uUzerinde kalmis olmasi
ve sO0zlesme yapmak i¢in gerekli olan tum belgelerin mevcut
olmasi ve harclarin yatirilmis olmasi hususlarinin gdz onune
alinarak kendileriyle soO0zlesme imzalanmasina karar verilmesi
gerektigine” yo6nelik iddiasinin esasinin incelenmesine
gecilmesine,” karar verilmistir.

Bu dogrultuda basvuru sahibinin yukaridaki Kurul kararinda
belirtilen ihalenin yeniden yapilmasi, sayet aksi kanaat
olusur ise ihalenin uzerinde kalmis olmasi ve soOzlesme yapmak
icin gerekli olan tum belgelerin mevcut olmasi ve harglarin
yatirilmis olmasi hususlarinin g0z onune alinarak kendileriyle
s6zlesme imzalanmasina karar verilmesi gerektigine yodnelik
iddiasinin esasinin incelenmesinde,

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Kesinlesen ihale
kararlarinin bildirilmesi” baslikli 41’inci maddesinde “Ihale
sonucu, ihale kararinin ihale yetkilisi tarafindan onaylandigi
gunu izleyen en gec¢ U¢ gun icinde, ihale uUzerinde birakilan
dahil olmak Uzere, ihaleye teklif veren bitun isteklilere
bildirilir. 1Ihale sonucunun bildiriminde, tekliflerin
degerlendirmeye alinmama veya uygun bulunmama gerekcelerine de
yer verilir.

Ihale kararinin ihale yetkilisi tarafindan iptal edilmesi
durumunda da isteklilere gerekceleri belirtilmek suretiyle
bildirim yapalzir.



Ihale sonucunun bitin isteklilere bildiriminden itibaren; 21
inci maddenin (b) ve (c) bentlerine gdre yapilan ihalelerde
bes gin, diger hallerde ise on gin gecmedikce sdzlesme
imzalanamaz.” hukmu,

Anilan Kanun'un “Sozlesmeye davet” baslikli 42’'nci maddesinde
“41 inci maddede belirtilen surelerin bitimini, oOn malil
kontrol yapilmasi gereken hallerde ise bu kontrolun
tamamlandigi tarihi izleyen ginden itibaren ¢ gin icinde
ihale lUzerinde birakilan istekliye, teblig tarihini izleyen on
gun 1icinde Kkesin teminati vermek suretiyle sodzlesmeyi
imzalamasli hususu bildirilir. Yabanci istekliler icin bu
sireye oniki gun ilave edilir. Sdézlesmenin imzalanacagi
tarihte, ihale sonuc¢ bilgileri Kuruma gdnderilmek suretiyle
ihale lUzerinde kalan isteklinin ihalelere katilmaktan yasakli
olup olmadiginin teyit edilmesi zorunludur.

43 Uncl madde hukml geregince sdzlesmeden 6nce kesin teminat
alinmayan danismanlik hizmet ihalelerinde sozlesmeye davet
ise, kesin teminat istenilmeksizin birinci fikra hukimlerine
gore yapilar.” hukmu,

Ayni1 Kanun'un “So6zlesme yapilmasinda isteklinin gorev ve
sorumlulugu” baslikli 44'l(nci maddesinde “Ihale iizerinde kalan
istekli 42 ve 43 uUncu maddelere gOre kesin teminati vererek
sO0zlesmeyi imzalamak zorundadir. SoO0zlesme imzalandiktan hemen
sonra gecici teminat iade edilir.

Bu zorunluluklara uyulmadigi takdirde, protesto cekmeye ve
hukim almaya gerek kalmaksizin ihale uzerinde kalan isteklinin
gecici teminati gelir kaydedilir. Bu durumda idare, ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif fiyatinin ihale yetkilisince
uygun gorulmesi kaydiyla, bu teklif sahibi istekli ile de
Kanunda belirtilen esas ve usullere gdre soO0zlesme
imzalayabilir. Ancak ekonomik acidan en avantajli ikinci
teklif sahibi istekli ile soOzlesme imzalanabilmesi icin,
42'nci maddede belirtilen on gunlik sirenin bitimini izleyen
uc gun icinde ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif



sahibi istekliye 42 nci maddede belirtilen sekilde tebligat
yapilir.

Ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibinin de
sozlesmeyi imzalamamasi durumunda ise, bu teklif sahibinin de
gecici teminati gelir kaydedilerek ihale iptal edilir.” hukmi
yer almaktadir.

Idarece alinan 30.07.2019 tarihli ihale komisyonu kararinda,
24.07.2019 tarihinde yapilan ihaleye 1iki teklif =zarfi
verildigi, teklif veren isteklilerden Mustafa Emdirme-Yasin
Akkaya ve Nebi Genc¢ Ortak Girisiminin 1is deneyim belgesinin
uygun olmamasindan dolayi teklifinin degerlendirme disi
birakilarak ihalenin teklif belgeleri uygun gorulen basvuru
sahibi Cetinkaya Teks. Konf. Ins. San. ve Tic. Paz. Ltd. Sti.
Uzerinde birakilmasina karar verildigi ve kesinlesen ihale
kararinin anilan istekliye 30.07.2019 tarihinde EKAP Uzerinden
gonderildigi goérulmastir.

Yine idarece basvuru sahibi ic¢in duzenlenen “Sozlesmeye Davet”
yazisinin 10.08.2019 tarihinde EKAP lzerinden goénderildigi,
s0z konusu yazi iceriginde “Personel tasimam isine ait ihale
uhdenizde kalmistir. Teblig tarihini izleyen ginden itibaren
en gec¢ on gun icinde ihale tarihinde 4734 sayili Kanunun
10'uncu maddesinin doérduncu fikrasinin (a), (b), (c), (d), €
ve (g) bentlerinde sayilan durumlarda olmadiginiza dair
belgeler veya bu belgeler yerine ekte yer alan Sozlesme
Imzalanmadan Once Sunulacak Belgelerin teyidine Iliskin
Tabloyu doldurarak sunmak, Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama
Yonetmeliginde belirtilen oranlarda kesin teminati vermek ve
diger yasal yukimlilikleri yerine getirmek suretiyle ihale
konusu ise 1iliskin sozlesmeyi imzalamaniz gerekmektedir. Bu
mektubun EKAP Uzerinden bildirilmesi halinde bildirim tarihi
tarafiniza teblig tarihi sayilacaktir.” seklinde ifadelere yer
verildigi misahade edilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan so6zlesmeye davet edildikten sonra
idareye godnderilen 23.08.2019 tarihli yazida, “Mudurliginiz



tarafindan 24.07.2019 tarihinde 20197293397 I.K no ile yapilan
“Personel Tasima” hizmet alim ihalesi uhdemizde kalmis olup,
15.08.2019 tarihinde sO0zlesemeye davet yazisi gonderilmistir.
Fakat ihale dokiimani incelendiginde Idari Sartnamenin 2.1.
maddesinin (c) fikrasinda “Yapilacagi yer: Mut/Mersin merkezli
olmakla beraber gerektigi hallerde il disina da
Gikabilecektir.” Denilmektedir. Ayrica Teknik Sartname’nin
Madde-4 (g) bendinde Mersin ili Mut ilcesi belediyesinden
alinma “S” plakali servis araclari calistirilacaktar
denilmektedir. Karayollari Trafik Kanunu’'na gore S plakali
araclarin sehir disina cikilmasi yasak oldugu asikardir. Idari
Sartname ile Teknik Sartname’nin birbirine uygunsuz oldugundan
ihalenin iptal edilmesi gerekir. Kaldi ki guzergah 1izin
belgesinin de idare tarafindan alinmasi gerekir.” denilmek
suretiyle ihalenin lzerinde birakildigi ve sbézlesmeye davet
edildigi bir asamada dokimana itirazda bulunulmustur.

Idarece s6éz konusu sikayet basvurusuna verilen 27.08.2019
tarih ve E.122871 sayili cevap yazisinda “..Personel Tasima
ihalesi ile ilgili olarak yaptiginiz basvuru Ihalelere Yonelik
Basvurular hakkindaki Yonetmeligin 6. Maddesinin 2. Fikrasinda
belirtilen “Ancak ilan ile on yeterlik veya ihale dokumanina
yonelik sikayetler, birinci fikradaki sureleri asmamak
kaydiyla basvuru veya teklif sunulmadan Once en ge¢ ihale veya
son basvuru tarihinden U¢ isgunu oncesine kadar yapilabilir.”
hukmu uyarinca ihale dokumanina yonelik sikayet basvurusu
siresi icerisinde yapilmadigindan, yine ayni Ydnetmeligin 11.
maddesinin (c) bendinde yer alan “Basvurunun sure, usul ve
sekil kurallarina uygun olmamasi, usullne uygun olarak
sozlesmenin imzalanmis olmasi veya sikayete konu islemlerde
ihalenin iptalini veya duzeltici islem belirlenmesini
gerektirecek hukuka aykiriligin tespit edilememesi hallerinde
basvurunun reddine karar verilir.” hikmine istinaden silre
yonunden reddedilmistir. Teblig tarihini izleyen en gec¢ on gin
icinde Kamu Ihale Kurumuna sikayet basvurusunda
bulunulabilir.” seklinde ifadelere yer verilerek basvuru
sahibinin sikayetinin dokuman yonelik olmasi sebebiyle suresi



gecen bir basvuru olarak kabul edilip sikayet slre yonunden
reddedilmistir.

Bunun uUzerine basvuru sahibince, 05.09.2019 tarih ve 36817
sayl ile Kurum Kkayitlarina alinan dilekce ile, Kuruma
basvuruda bulunulmus olup, sikayet dilekcesinde idareye
yapilan sikayet basvurusunda yer verilen hususlarin yani sira
kendileri ile s6zlesme imzalanmasi gerektigi yoninde de iddia
eklendigi gorilmis, 11.09.2019 tarih ve 2019/UH.IV-1099 sayili
Kurul kararinda da basvurunun hem sire yonunden hem de idareye
basvuruda bulunmayan iddia bakimindan sekil yonunden reddine
karar verilmistir.

Bu surecte idarece alinan 27.09.2019 tarihli gerekceli ihale
komisyonu kararinda da basvuru sahibine 10.08.2019 tarihinde
s6zlesmeye davet yazisi yazildigi, 15.08.2019 tarihinde
bildirim yapildigi, ilgili firmanin Idari Sartname’nin
41.1'inci maddesinde belirtilen 10 gunluk sure icerisinde
ihale sb6zlesmesini imzalamadigi ve sdzlesme imzalama silresi
icerisinde olan 23.08.2019 tarihinde dilekce ile kendilerine
basvurarak ihale dokumaninda birbiri ile c¢elisen maddeler
oldugu iddiasiyla ihalenin iptalinin talep ettigi, bu talebin
kendilerince siire yoninden reddedildigi ve s6z konusu
isteklinin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 58’inci maddesi
hiukimleri kapsaminda vermis oldugu gecici teminatin gelir
kaydedilerek yasaklama islemlerinin baslatilmasina, ihalede
gecerli baska bir teklif olmamasi nedeniyle de ayni Kanun’un
44’'iGncli maddesi geregince gerekli islemlerin baslatilmasina
karar verildigi goérilmastir.

Ote yandan basvuru sahibi tarafindan Mersin Nobetc¢i Idare
Mahkemesi Baskanligina dava acilmis olup, dava dilekcesinde S
plakalarinin olmadigi ileri sidrilerek sdzlesme yapma
basvurularinin idarece kabul edilmedigi, sOzlesme
yapilmadigindan ihalenin iptali istemiyle Kuruma basvuruda
bulunuldugu, s6zlesme yapmak icin bir kez daha gidildiginde
idare tarafindan itiraz sonucunun beklenmesinin sdylenildigi,
ancak itiraz reddedildikten sonra da sb6zlesme yapma suresinin



gectigi gerekce gosterilecek sozlesme yapilmadigi, kendilerine
disen tum edimlerin yerine getirildigi, so6zlesme yapmak ic¢in
gerekli tim belgelerinin mevcut oldugu ve harcglarin
yatirildigi g6z oOnune alinarak Kkendileriyle so6zlesme
imzalanmasi gerektigi hususlari belirtilerek ihalenin iptali
isleminin vydridtmesinin durdurulmasi ve vyirutmenin
durdurulmasini istenen idari islemin iptal edilmesi talebinde
bulunulmus ve Mersin 1. Idare Mahkemesi’nin 06.11.2019 tarih
ve 2019/1040 Esas No’'lu karariyla yurutmenin durdurulmasi
talebinin reddine karar verilmistir.

Yukarida aktarilan kamu ihale mevzuatinda ihale uUzerinde kalan
isteklilerin mevzuatta belirtilen sartlara uyarak Kkesin
teminati yatirmak suretiyle sozlesme imzalamak zorunda
olduklari, sozlesme 1imzalayan 1isteklilere sozlesmenin
imzalanmasindan hemen sonra gecici teminatlarinin 1iade
edilecegi, micbir sebep halleri disinda ihale Uzerinde kalan
isteklinin sO0zlesme imzalamamasi durumunda gecgici teminatinain
gelir kaydedilerek yasaklanacagi hudkim altina alinmistir.

Bu cercevede idarece ihalenin basvuru sahibinin dzerinde
birakilarak sO6zlesme yapmaya davet edildigi, sO0zlesme yapma
siresi icerisinde basvuru sahibince Idari Sartname ile Teknik
Sartnamenin birbiriyle uyumsuz oldugu gerekcesiyle ihalenin
iptaline yonelik sikayette bulunuldugu, s6z konusu sikayet
dilekcesinde so6zlesme imzalamak ic¢cin herhangi bir talebine de
yer verilmedigi, bu durumun Kuruma yapilan sikayet basvurusu
sonucunda alinan Kurul kararinda idareye sikayet basvurusunda
yer almamasi sebebiyle sekil yodnunden reddedilmesinden de
anlasildigi,

Ayrica soOzlesme imzalanabilmesi 1ic¢in gerekli yukumluklerin
yerine getirilmesinin sodzlesmenin imzalanmasi icin yeterli
olacagi, ihale islem dosyasinda basvuru sahibinin s6zlesme
imzalamak icin gerekli belgeleri ve yukumlulukleri yerine
getirdigine iliskin bir bilgi veya belgenin yer almadigi,
sadece soOzlesmeye davet sonrasinda ihale dokimanina yonelik
basvuruda bulunuldugu, hususlari dikkate alindiginda, idarece



sozlesme imzalamak ic¢in yapilan islemlerde mevzuata herhangi
bir aykirilik bulunmadigi, ayrica idarenin S plakalari
olmamasi gerekcesiyle basvuru sahibi ile sdzlesme yapmadigina
dair bir bilgi veya belgenin ihale islem dosyasi icerisinde
bulunmadigi, bu itibarla da basvuru sahibinin bu yodndeki
iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna ulasilmistar.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’un 54’uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.



