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0 Z ET : Idarece sdézlesme 6ncesi idari asamada ihalenin iptal
edilmesinden sonra davaci sirketin Maliye Bakanligi vizesi
oncesi odemekle yukiamld kilindigi karar pulu bedelinin
Hazineye irat kaydedilmesi, bir idari islem niteligini
tasidigindan; odenen karar pulu bedelinin iadesi istemiyle
acilan davanin IDARI YARGI YERINDE c¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : Ugur Petrol San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av. M. G.

Davalilar : 1. Icisleri Bakanligi

2. Maliye Bakanligi

Vekillleri : Hazine Av. N. K.

O L A Y : Davaci vekili muvekkilinin, Emniyet Genel
Mudirlagunin actigi akaryakit ihalesini kazandigini, ihalenin
kazanildiginin bildirilmesi ve Kkarar pulu bedelinin
yatirilmasinin istenilmesi Uzerine 7.3.2002 tarihinde 179213
numarali makbuzla, 7.361.320.000.TL’sin1 Icisleri Bakanligi
Merkez Saymanlik Midirlidgine yatirdigini ancak daha sonra
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Maliye Bakanliginca vize edilmemesi nedeniyle ihalenin idarece
iptal edildigini, mivekkilinin yatirilan karar pulu bedelinin
iadesi icin Icisleri Bakanligina miracaat etmesine ragmen
Idarenin 18.12.2002 gin ve 250451 sayili islemi ile
istemlerinin reddedildigini belirterek; istemlerinin reddine
iliskin Icisleri Bakanligi islemin iptali ile 6denen karar
pulu bedeli olan 7.361.320.000.TL’'nin yasal faiziyle iadesi
istemiyle 28.1.2003 tarihinde idari yargi yerinde dava
acmistair.

Ankara 3. Vergi Mahkemesi, 27.6.2003 gun ve E: 2003/319,
K:2003/682 sayi ile “Olayda davaci sirket tarafindan 7.3.2002
tarihinde yatirilan ihale karar pulu bedelinin, ihalenin
Maliye Bakanligi’'nca vize edilmemesi Ulzerine iptal edilmesi
nedeni ile Maliye Bakanligi’'na basvurulmasi gerekirken
19.8.2002 tarihinde Icisleri Bakanligi’na yapilan basvuru
uzerine dava acilmissa da karar pulunun tahakkuk ve tahsilinde
saymanliklar araciligiyla Maliye Bakanliginin godrevli ve
yetkili oldugu gerekcesi ile dilekce ve eklerinin Maliye
Bakanligi'na tevdiine” karar verilmis; kararin davaci vekili
tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Danistay 7. Dairesi;
9.11.2005 gun ve E: 2003/2879, K: 2005/2628 sayi ile, idari
mercii tecavuzunden s6z edilebilmesi icin dava acma slresi
gectikten sonra vergi dairesi nezdinde yapilan dizeltme
basvurusunun reddi yolunda tesis edilen isleme karsi dogrudan
dava acilmis olmasi gerektiginden, olayda dava dilekcesinde de
kabul edildigi Uzere, 0denen damga vergisinin dizeltme
hikimleri dogrultusunda iadesi istemi ile yapilmis basvurunun
soz konusu olmamasi karsisinda, merciine tevdi yolunda verilen
Mahkeme kararinda isabet olmadigi, davanin damga vergisinin
iadesi ve yasal faiz o6denmesi istemlerinin reddine iliskin
18.12.2002 giin ve 250451 sayili Icisleri Bakanligi isleminin
iptali istemi ile acilmis olmasina ragmen, mahkeme kararinda
sadece Maliye Bakanligi isleminin irdelendigi, Icisleri
Bakanligi islemine ise deginilmedigi, bu nedenle s6z konusu
islemin adli yargi yerinde Borc¢lar Kanunu hukumlerine gore
acilacak davaya Kkonu edilip edilemeyecegi hususu
degerlendirilmeden hikim tesis edilmesinin ayri bir yargilama



hukukuna aykirilik oldugu gerekcesi ile Mahkeme kararini
bozmustur.

Ankara 3. Vergi Mahkemesi; 28.03.2006 gunlu, E:2006/438,
K:2006/443 say1 ile, Danistay 7. Dairesi’nin anilan bozma
karan uyarinca dava dosyasini yeniden inceleyerek; davanin
Maliye Bakanligi aleyhine acilan kismi bakimindan, d&denen
damga vergisinin dizeltme hiukumleri dogrultusunda iadesi
istemiyle yapilmis bir basvurunun s6z konusu olmamasi
karsisinda acilan davanin incelenme olanaginin bulunmadigi;
Icisleri Bakanligina karsi acilan kismi bakimindan; ihale
kararindan dogan ve davaci sirket tarafindan 07.03.2002 glnlu
vezne alindisi ile Icisleri Bakanlidi Merkez Saymanlik
Madirlugu’'ne o6denen damga vergisinin, iadesi ve yasal faiz
odenmesi istemlerinin reddine iliskin islemin iptali istemiyle
acilan davanin 1ise, s0z konusu islem adli yargi yerinde
borclar Kkanununa gore acilacak bir davaya konu
edilebileceginden davanin esasinin incelenmesinin mimkin
olmadigl gerekcesiyle davayi reddetmis; bu kararin, davaci
vekili tarafindan temyizi Uzerine Danistay 7.Dairesi;
13.2.2007 gun ve E:2006/2801, K:2007/466 sayi ile Davanin
Maliye Bakanligina karsi acilan kismi icin temyiz isteminin
reddine, Icisleri Bakanligina yoénelik kisminda ise “davanin
vergi mahkemelerinin gorevine girmemesi nedeniyle goOrev
yoninden reddedilmesi gerektigi gerekcesiyle Mahkeme kararinin
bu kismini bozmustur.

ANKARA 3. VERGI MAHKEMESI; 06.12.2007 gin ve E:2007/1606,
K:2007/1911 say1i ile, Danistay 7. Dairesinin 13.02.2007 glin ve
E:2006/2801, K:2007/466 sayili kararina uyularak ve dava
dosyasi incelenerek isin gereginin gérisuldugu; davanin,
Maliye Bakanligina karsi acilan kismina iliskin olarak verilen
kararlarinin Danistay 7. Dairesi’nin karari ile onandigindan
bu kisma iliskin olarak karar verilmesine yer olmadigina,
davanin Icisleri Bakanligi hasim gdsterilerek acilan kismina
gelince; mahkemeleri kararin bu konudaki hukum fikrasi
bozuldugundan, Danistay 7. Dairesi’nin yukarida anilan
kararina uyularak gereginin gérisildi; 2576 Sayili Bdlge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin



Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 3410 sayili Kanunun
2’'nci maddesiyle degisik 6°'nci maddesinde, Vergi
Mahkemelerinin, a) Genel butceye, il 0zel idareleri, belediye
ve koOoylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali
yukumler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin
davalari, b) (a) bendindeki konularda 6183 Sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulu Hakkinda Kanunun uygulanmasina
iliskin davalari, c¢) Diger kanunlarla verilen isleri
cozlimleyecegi kuralina yer verilmis oldugu; Ote yandan; 488
Sayili Damga Vergisi Kanununun 3°Uncu maddesinin birinci
fikrasinda, damga vergisinin mikellefinin kagitlari imza
edenler oldugu; resmi dairelerle kisiler arasindaki islemlere
ait kagitlarin damga vergisinin kisilerce 0denecegi
aciklandiktan sonra, 8’'nci maddesinde de, bu Kanunda yazili
resmi daireden maksadin, genel ve katma butgeli daire ve
idarelerle, il 6zel idareleri, belediyeler ve koyler oldugunun
vurgulandigi; bu hidkimlere gore; mikellefi resmi daire olan,
resmi dairelerle kisiler arasindaki islemlere ait kagitlara
iliskin damga vergisinin, Kkisilerce oOdenmesinin, kisilerin
damga vergisi mikellefi olmasi sonucunu dogurmayacagi;
nitekim, Damga Vergisi Kanununa ekli damga vergisinden istisna
edilen kagitlara iliskin (2) sayili tablonun kurumlarla ilgili
kagitlari dizenleyen V’'nci fikrasinin 13,14 ve 15'nci
bentlerinde, bazi resmi kurumlara vergi muafiyeti taninmasinin
da, 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’'nun yukarida yer verilen
3'ncli maddesi uyarinca, resmi dairelerin de damga vergisi
mikellefi oldugunu gdsterdigi; bu durumda, davaya konu
uyusmazlikta, ihale kararindan dogan damga vergisinin
mikellefinin, ihale kararinda imzasi olan Icisleri Bakanligi,
sorumlusunun da davaci sirket oldugu; olayin, bu haliyle,
Icisleri Bakanliginin mikellefi oldugu vergiyi, davaci
sirketten tahsil etmesinden ibaret oldugu, ihalenin kazanilmis
olmas1 sebebiyle, ihale kararina iliskin olup, davacinin mal
varligindan karsilanan damga vergisinin, ihale kararinin vize
edilmemesi sebebiyle, dayanaginin kalmadigi ve mal varliginda
haks1z noksanliga sebep oldugu iddiasiyla ihale makamindan
geri istenilmesinin ise, ancak, Borc¢lar Kanunu hukumlerine



gore, adli yargil yerinde acilacak istirdat davasina konu
edilebileceginden; davaci sirketin, s6z konusu taleple,
kendisi damga vergisi mukellefi olan ihale makamina yapmis
oldugu basvurunun reddine dair islemin iptali istemiyle vergi
mahkemesinde dava acamayacaginin ac¢ik oldugu; bu durumda
davanin Icisleri Bakanligina ydnelik kisminin gérev yéniinden
reddinin gerektigi; aciklanan nedenlerle, davanin Maliye
Bakanligina karsi acilan kisminin reddine, Icisleri
Bakanligi’nin 18.12.2002 guin 250451 sayili islemine karsi
acilan kisminin gorev yonunden reddine karar vermis; bu karar
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez Idari yargi yerindeki yargilama
sonuclanmadan; daha once ayni konu ile ilgili Ankara 3. Vergi
Mahkemesinin E:2003/319 esasinda dava actiklarini ancak
Mahkemenin, sikayet basvurusu niteliginde olan dava
dilekcesinin 2577 sayili Kanunun 15/1-a maddesi uyarinca
gorevli sikayet merci olan Maliye Bakanligina goénderilmesine
karar verdigini, kararin su asamada Danistay’da bulundugunu
ifade ederek; idarenin isleminin haksiz oldugunu, uygulama ile
sebepsiz zenginlestigini beyanla, 7.361.320.000.TL karar pulu
bedelinin 07.03.2002 tarihinden itibaren isletilecek reeskont
faizi ile birlikte Odenmesine karar verilmesi istemiyle
1.11.2004 tarihinde adli yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesi, 08.03.2005 gin ve E:
2004/515, K:2005/79 sayi 1ile, Davaci tarafindan dosyaya
sunulan ve Yargitay’'ca onanarak kesinlestigi anlasilan emsal
kararda da belirtildigi Uzere davacinin, ihale karari ulzerine
diuzenlenen so6zlesmenin vize edilmemesi nedeniyle Maliye
Bakanligina bagli Merkez Saymanlik veznesine yatirmak zorunda
kaldigi bedeli aralarindaki sozlesme iliskisi geregi sebepsiz
kalmas1i nedeniyle davali Icisleri Bakanligindan geri istemekte
hakli oldugu, anilan bedelin iadesi icin Maliye Bakanligi
aleyhine de dava acilmis ise de, 488 sayili Damga Vergisi
Kanunu geregince karar pulu bedelinin ihale kararinin alinmasi
ile birlikte maliye veznesine yatirilmasinin zorunlu oldugu,
s0z konusu verginin tahakkuku ve oO0denmesi icin so6zlesmenin
dizenlenmesi veya vize edilmesi gibi bir zorunlulugun



bulunmadigi, ihale karari alinmakla vergiyi doguran olay
gerceklesmis oldugundan, Maliye Bakanliginca yapilan
tahsilatin sebepsiz olmadigi, bu nedenle Maliye Bakanliginin
sebepsiz zenginlesmesinden sb6z edilemeyecegi gibi, so6zlesmeden
kaynaklanan alacaklarin ancak soO0zlesmenin taraflarindan
istenilmesi mimkin bulundugundan, davali Maliye Bakanligi
hakkindaki davanin husumet nedeniyle reddinin gerekmis oldugu;
dava dilekcesinde alacagin reeskont faizi ile tahsili
istenilmis ise de, Anayasa Mahkemesinin iptal karari uzerine,
3091 sayili kanunda yapilan degisiklikle 1.1.2000 tarihinden
itibaren yasal faiz- reeskont faizi ayraiminin kaldirilmis
oldugu, degisken oranli yasal faiz esas1i getirildigi, bu
nedenle davacinin faizin niteligi itibariyla fazla isteminin
reddinin gerektigi; toplanilan delillere, aciklanan gerekceye
gore davali Icisleri Bakanligi hakkindaki davanin kismen
kabuline, davali Maliye Bakanligi hakkindaki davanin reddine
karar vermis; davali vekilinin temyizi Uzerine dosya
Yargitay’'a gonderilmis ve Yargitay 13. Hukuk Dairesi;
27.10.2005 gin ve E:2005/13814, K:2005/16026 sayi ile, hukmin
davaci ve davali Icisleri Bakanligi yararina bozulmasina karar
vermistir.

ANKARA 16. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 21.03.2006 giin ve
E:2005/448, K:2006/99 sayi ile davanin, akaryakit alimi
ihalesinin kendisinde kalmasi uzerine davaci tarafindan
yatirilan karar pulu bedelinin sdzlesmenin Maliye Bakanliginca
vize edilmemesi ve Odemenin sebepsiz kalmasi nedeniyle geri
alinmasi ic¢in acilmis alacak davasi oldugu; Mahkemelerince
8.3.2005 tarih E:2004/515, K:2005/79 sayili karar ile davali
Maliye Bakanligi yoninden davanin reddine, davali Icisleri
Bakanligi hakkindaki davanin kismen kabulu 1ile
7.361.320.000.TL alacagin 7.3.2002 tarihinden itibaren
isleyecek degisken oranli yasal faizi ile birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine karar verilmis oldugu, davali
vekilinin temyizi Uzerine dosyanin Yargitay’a goénderildigi ve
Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 27.10.2005 tarih E:2005/13814,
K:2005/16026 sayili ilami ile “..Maliye Bakanliginin vizesi ile
sO0zlesmenin tekemmil edecegi ortadadir. Hal bdyle olunca,



sozlesme hazirligi asamasindaki idarenin eylem ve kusurundan
dogdugu iddia olunan wuyusmazligin, idari vyargida
¢cozimlenmesinin gerektigi kabul edilmelidir” denilerek dava
dilekcesinin gorev yoninden reddine karar verilmesi gerektigi
yonunden bozularak, dosyanin Mahkemelerine godnderilmis oldugu
ve Mahkemelerince usul ve yasaya uygun bulunan bozma ilamina
uyularak yargi yolu itibariyla Mahkemelerinin goérevsizligine
karar vermek gerekmis ve asagidaki hidkmin kurulmus oldugu;
aciklanan nedenlerle; bu davaya bakmak Mahkemelerinin gorevi
disinda kalip idari yarginin gOrevine girdiginden, dava
dilekgesinin gorev yonunden reddine karar vermis; bu karar
kesinlesmistir.

Davaci sirket vekilinin, olumsuz g6rev uyusmazliginin
giderilmesi istemiyle Ankara 3. Vergi Mahkemesi kayitlarina
05.05.2008 tarihinde giren dilekce ile basvurmasi uzerine,
Mahkemece, dava dosyasi Uyusmazlik Mahkemesi’'ne
gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumu’nun, Ahmet AKYALCIN'1n
Baskanliginda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Turan KARAKAYA, Ayper GOKTUNA, Serdar AKSOY ve Muhittin
KARATOPRAK’1n katilaimlariyla yapilan 05.10.2009 gunli
toplantisinda:

1-ILK INCELEME : Dosya Ulzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye goOre; adli ve idari yargi
yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde oOngorulen
bicimde olumsuz gdrev uyusmazligi dogdugu, idari yargi
dosyasinin davaci vekilinin istemi Uzerine son gorevsizlik
kararini veren Mahkemece, adli yargi dosyasinin Baskanlik
yazisi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi’'ne gonderildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan,
davaci sirket ile Icisleri Bakanligi arasinda dogan goérev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK’in,
davanin c¢ozuminde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca



gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun davada idari
yarginin goOrevli oldugu yolundaki sd6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Emniyet Genel Mudirligu tarafindan ac¢ilan ihaleyi alan
ve ihale bedeli Uzerinden karar pulu bedelini/damga vergisini
ilgili saymanlik mudurluglne yatiran davaci sirketin, ihaleye
iliskin sO0zlesme taslagi ile dayanaklarinin Maliye
Bakanliginca incelenerek vize edilmemesi sonucunda ihalenin
iptal edilmesi Uzerine, 0dedigi karar pulu bedelinin iadesi
istemiyle acilmistir.

Uyusmazlik konusuna iliskin mevzuat incelendiginde; 488 sayili
Damga Vergisi Kanununun 1 inci maddesinde, bu Kanuna ekli (I)
sayili tabloda yazili kagitlarin damga vergisine tabi olacagi,
bu Kanunundaki kagitlar teriminin yazilip imzalanmak veya imza
yerine gecen bir isaret konmak suretiyle dizenlenen ve
herhangi bir hususu 1ispat veya belli etmek 1i¢in 1ibraz
edilebilecek olan belgeler ile elektronik imza kullanilmak
suretiyle manyetik ortamda ve elektronik veri seklinde
olusturulan belgeleri ifade edecegi belirtilmistir.

Buna gore, tahakkuku tahsile bagli bir vergi olan ve kagit
Uzerine tesis olunmus bir miukellefiyet sekli olan damga
vergisinde hukuki islemlerin kendisinin degil, bu islemlerin
dayanagini teskil eden belgelerin vergilendirilmesinin esas
oldugu; bunun sonucu olarak Damga Vergisi Kanununun, herhangi
bir hukuki islemin nasil, neden ve ne zaman dogdugu ile degil,
hukuki islemin sag dogmasini saglayan belgeler (kagitlar) ile
ugrastigi anlasilmaktadair.

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunun 64. maddesinde;
harcamayi gerektirecek taahhit ve sdzlesme tasarilarinin vize
icin Maliye ve GUmrik Bakanligina gonderilecegi, Maliye ve
Gumrik Bakanligi vizesinden ayrik tutulacak taahhit ve
s6zlesmelerin yillarinin blitce kanunlarinda belirtilecegi;
Maliye ve Gumruk Bakanligina gelen taahhit ve sézlesme
tasarilarindan uygun gorulenlerin 15 gun icinde vize
edilecegi, uygun gorilmeyenlerin ayni siure icinde gerekceli
olarak ilgili kurulusa gonderilecegi, aykirilik ya da



eksiklikler s6z konusu gerekce dogrultusunda giderildikten
sonra Bakanliga ikinci kez gelen taahhit ve sdzlesme
tasarilarinin bu noktalardan incelenecegi ve tatil ginleri
sayilmamak Uzere 5 gln icinde vize edilece@i; uygun bulunmazsa
geri cevrilecegi belirtilmis; 2002/1 Sira Nolu Devlet Ihale
Genelgesinin “Vize Dosyalarinda Bulunmasi Gereken Belgeler”
kisminin 20. maddesinde de “Ihale kararlarina ait damga
vergisinin (karar pulu) tahsil edildigine iliskin beIge”nin
sayi1ldigi goralmistur.

Diger taraftan, 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 1.
maddesinin birinci fikrasinda, genel butgeye dahil dairelerle
katma butceli idarelerin, 0zel idare ve belediyelerin alaim,
satim, hizmet, yapim, kira, trampa, mulkiyetin gayri ayni hak
tesisi ve tasima islerinin, bu Yasa'da yazili hukumlere gore
yluritilecegi belirtilmis; ayni Yasa’nin 4. maddesinde, Ihale:
bu Yasa’'da yazili usul ve sartlarla, isin istekliler arasindan
secilecek birisi Uzerinde birakildigini gosteren ve yetkili
mercilerin onayi ile tamamlanan sozlesmeden Onceki islemler
seklinde tanimlanmis ve “Ihalenin s6zlesmeye baglanmasi”
basligini tasiyan 53. maddeden 6nce yer alan hikimlerde, ihale
asamasi duzenlenmistir.

Yasa’'nin 1. maddesinde sayilan islerle ilgili olarak yapilacak
ihalelerde, idarede kanunilik ilkesi geregince, idarenin
cesitli wusul kurallarina wuymasi zorunlu olup, bu Yasa
kapsamina giren bir isin veya ihtiyacin belirlenmesi, ihale
yonteminin tespiti, ihale ilani ve ihale karari alinmasi
surecinden gecilmesi gerekmektedir. Tumuyle idarenin kamu
glcune dayanan, re’sen ve tek yanli olarak tesis ettigi ihale
islemleri hakkindaki yargisal denetimin, idare hukuku
ilkelerine gb6re idari yargi yerlerince yapilacag1
tartismasizdir. Ancak, ihalenin kesinlesmesi ve sozlesmeye
baglanmasindan sonraki islemlerin hangi hukuki rejime tabi
olacagi, yapilan sdézlesmenin konusu ile icerdigi hukdm ve
kosullarin niteligi incelenmek suretiyle saptanabilecektir.
Olayda, Emniyet Genel Mudurligu araclarinin ihtiyacini
karsilamak amaciyla 2886 sayili Kanunun 36. maddesi uyarinca
28.2.2002 tarihinde yapilan akaryakit ihalesini davaci



Sirketin kazandigi, ihalenin 1.3.2002 tarihinde Ita Amiri’nce
onaylandiktan sonra davaciya 7.36L.320.000.-TL 1ik karar
pulunu yatirmasi icin tebligat yapildigi, davacinin karar pulu
bedelini 7.3.2002 tarihinde Icisleri Bakanli§i Merkez
Saymanlik Madarlagune yatirdigi; ihale islem dosyasinin 2002
mali yili icin Maliye vizesi limiti olan 750.000.000.000. -
TL.nin dzerinde oldugundan vize yapilmak Uzere Maliye
Bakanligina gonderildigi ancak, ihale dosyasinin Maliye
Bakanliginca vize edilmeyerek iade edilmesi lzerine ihalenin
iptal edildigi ve sodzlesmenin imzalanmadigi; bunun Uzerine
davaci Sirket vekilinin; muvekkili sirketin hicbir kusuru
olmaksizin Idarenin tamamen kendi inisiyatifi ile ihaleyi
iptal ettigi, karar pulu bedelinin yatirilmasiyla mivekkilinin
zarara ugratildigi, bunlardan dolayi Idarenin haksiz ve
sebepsiz yere zenginlesmis olacagini ileri stlrerek; karar pulu
bedelinin taraflarina iadesi istemiyle bakilan davayi actigi
anlasilmaktadir.

Buna gore, somut olayda, ortada 2886 sayili Yasa’'nin 53.
maddesinde Ongoéruldigu gibi ihalenin sdézlesmeye baglanmadigi
aciktir.

Acilan davada, ihalenin yapilmamasi veya iptalinin yasal olup
olma—di1ig1 hu-suslari davanin konusu ic¢inde yer almamakta olup,
davali idarece soOzlesme Oncesi idari asamada ihalenin iptal
edilmesinden sonra davaci sirketin Maliye Bakanligi vizesi
oncesi o0demekle yukimld kilindigi karar pulu bedelinin
Hazineye irat kaydedilmesi, kamu gucune dayali, re’sen ve tek
yanli tesis edilen bir idari islem niteligini tasidigindan; bu
islemin mevzuata uygun olup olmadiginin denetimi de idari
yarginin gorevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Vergi Mahkemesi’nce davanin; Icisleri
Bakanligi’'nin 18.12.2002 glin 250451 sayili islemine karsi
acilan kismi icin verilen gorevsizlik kararinin kaldirilmasi
gerekmistir.

SONUC : Davanin coziminde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu
nedenle Ankara 3. Vergi Mahkemesi’nin, davanin Icisleri
Bakanli1gi islemine karsi acilan kismi ic¢in verdigi 06.12.2007



giin ve E:2007/1606, K:2007/1911 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 05.10.2009 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



