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uzerine duzeltici islem tesis edilerek basvuru sahibi is
ortakliginin teklifinin degerlendirmeye alinmasina iliskin ..

Kurulu’nun (Kurul) .. tarih ve .. sayili kararinin iptali
istenilmistir.
I1k Derece Mahkemesi kararinin oOzeti: .. Idare Mahkemesi’nce

verilen kararda; dava konusu ihaleye ait Teknik Sartname’nin
9. maddesinde, insaat icin kullanilacak her turlu malzemenin
(kum, cakil, stabilize, tas vb.) yuklenici tarafindan temin
edilecegi dizenlemesine yer verildigi, ihale dokimani
icerisinde idarece belirlenen ocagin kullanilmasini zorunlu
kilan bir kuralin yer almadigi, istekliler tarafindan idarece
verilen analiz formatinda yer alan mesafelerden kendilerine
avantaj saglayacak daha uygun mesafelerin belgelendirilmesi
kosuluyla asiri disuk teklif aciklamasinda kullanilabilecegi,
istekli tarafindan “Tas Nakli” analiz girdisi icin idarenin
belirledigi mesafeden daha kisa bir mesafe kullanilmakla
birlikte, sO0z konusu mesafenin tevsikine yonelik belgelerin
aciklama kapsaminda sunuldugu hususlari birlikte
degerlendirildiginde, dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistar.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIzZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, isteklilerin
idarece verilen analiz formati ile analiz girdilerindeki
miktarlari kullanarak aciklama yapmasinin zorunlu olduqu,
basvuru sahibi isteklinin asiri dusuk teklif aciklamasi
kapsaminda 104/A tas nakli 1is kaleminin analizinde idarece
verilen formdlid kullandigi, ancak teklif fiyati disik
oldugundan aciklamasini kurtaracak sekilde nakliye mesafesini
10,1 km olarak aldigi, idarece yaklasik maliyette ve
analizlerde tasima mesafesinin 25 km olarak verildigi, analiz
formatinin degistirilebilmesine imkan taninmasi halinde herkes
acisindan objektif olarak degisikligin sinirinin belirlenmesi
gerektigi, aksi halde analiz formatindaki mesafeyi baz alarak
fiyat teklifi olusturan isteklilerin dezavantajli bir konuma
gelecegi, bu durumun 4734 sayili Kanun’'un 5. maddesindeki



esitlik ilkesinin ihlali niteliginde oldugu, isteklilerin
analizlerde sadece fiyata iliskin kisimda oynama yapabilecegi,
miktarlarla oynanarak analiz formatinin icgeriginin
degistirilmesi ve haksiz avantaj
saglanmasinin ihale mevzuatina aykiri oldugu, ac¢iklamalarin
esit sartlarda degerlendirilebilmesi icin isteklilerin ayni
analiz formatiyla aciklama yapmasi gerektigi, mesafenin
basvuru sahiplerinin aciklamasindaki gibi 10,10 km olarak
belirlenmesi halinde analiz formatindaki mesafe olan 25 km’ye
gore toplamda ..-TL fiyat farki ortaya c¢iktigi, bu fark basvuru
sahibinin fiyatina eklendiginde kendi tekliflerinin lzerine
¢iktigi, Kurul kararinda tas ocagini yuklenicinin bulacagi
ifade edilmis ise de, tas ocaginin sartnamede istenilen
0zellikte olup olmadigi, deniz tuzuna dayanikli tas bulunup
bulunmadigi hususunun vyapl denetim goérevlilerince
denetlendigi, analizler yapildigi, idarenin bu hususlari
onceden arastirarak 25 km’deki tas ocagindaki tasin uygun
oldugunu tespit ederek yaklasik maliyeti buna godre
olusturdugu, 10,10 km nakliye mesafesinin kabul edilmesi
halinde TCDD'den nakliye mesafesinin neden 25 km
belirlendiginin sorulmasi, cevaba g6re 10,10 km uygun
bulunacak olursa tum isteklilerden 10,10 km esas alinarak
yeniden asiri disuk teklif acgiklamasi istenilmesi gerektigi
ileri surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare
tarafindan, ihale dokimani icerisinde insaat icin kullanilacak
her tirli malzemenin yuklenici tarafindan temin edilecegi
kuralinin yer aldigi, idarece belirlenen ocagin kullanimini
zorunlu kilan bir dizenlemenin bulunmadigi, idarece belirlenen
nakliye mesafelerinin kullanilmasinin zorunlu Kkilinmadigi
durumlarda isteklilerin analiz formatinda yer alan
mesafelerden kendilerine avantaj saglayacak daha wuygun
mesafeleri belgelendirmek kosuluyla asiri diusuk teklif
aciklamasinda kullanilabilecekleri, basvuru sahibi istekli
tarafindan da “Tas Nakli” analiz girdisi ic¢in idarenin
belirledigi mesafeden daha kisa bir mesafe kullanilmakla



birlikte, sO0z konusu mesafenin tevsikine yonelik belgelerin
aciklama kapsaminda sunuldugu, her ne kadar davaci tarafindan
yuklenicinin bulacagi tas ocaginin teknik sartnamede istenilen
0zelliklerde olup olmadigi, deniz tuzuna dayanikli tas bulunup
bulunmadigi hususunun arastirilmasi gerektigi iddia
edilmekteyse de, bu hususun yapim asamasinda yapi denetim
gorevlilerinin sorumlulugunda oldugu belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabulli gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlcincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY :

Baskanli1gi tarafindan .. tarihinde acik ihale usuli ile
. ihalesi gerceklestirilmistir.
Ihaleye 15 istekli katilmistir. Teklifleri sinir degerin
altinda kaldigindan bahisle 4 istekliden asiri dusuk teklif
aciklamasi talebinde bulunulmus, 2 istekli tarafindan asiri
disik teklif sorgusuna cevap verilmemistir. Dava disi .. Is
Ortakligi’'nin ve diger isteklinin asiri disuk teklif
aciklamalari uygun bulunmayarak teklifleri degerlendirme disi
birakilmistar.
Ihale, ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi olarak
belirlenen davacinin uhdesinde birakilmistir.
Bunun lzerine, dava disi is ortakligi tarafindan, asiri dusuk
teklif aciklamalarinin uygun bulunmayarak tekliflerinin
degerlendirme disi birakilmasinin mevzuata aykiri olduguna
yonelik itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur. Dava



konusu Kurul karari ile itirazen sikayet basvurusu yerinde
bulunarak basvurucunun teklifinin degerlendirmeye alinmasi ve
bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak
yeniden gerceklestirilmesi gerektigi yoénunde duzeltici islem
belirlenmis, s6z konusu Kurul kararinin “Tas nakli” analiz
girdisinde yer alan nakliye mesafesine iliskin 1. iddiayla
ilgili kisminin iptali istemiyle bakilan dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Asiri disiuk teklifler”
baslikli 38. maddesinde, "Ihale komisyonu verilen teklifleri
degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya idarenin tespit
ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyati asiri dusik
olanlari tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden o&nce,
belirledigi sure icinde teklif sahiplerinden teklifte o6nemli
oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilari
yazili olarak ister.

Ihale komisyonu;

a) Imalat sirecinin, verilen hizmetin ve yapim ydnteminin
ekonomik olmasi,

b) Secilen teknik c¢ozumler ve teklif sahibinin mal ve
hizmetlerin temini veya yapim 1isinin yerine getirilmesinde
kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin &6zgunlugu, gibi
hususlarda yapilan yazili aciklamalari dikkate alarak, asiri
disuk teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda,
aciklamalari yeterli go6rulmeyen veya yazili aciklamada
bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.

Kurum, ihale konusu isin tiird, niteligi ve yaklasik maliyeti
ile ihale edilme usuliine gore asiri disik tekliflerin tespiti,
degerlendirilmesi ve ekonomik acidan en avantajli teklifin
belirlenmesi amaciyla sinir degerler ve sorgulama kriterleri
belirlemeye, ihalenin bu maddede o0Ongérilen aciklama
istenilmeksizin sonug¢landirilabilmesine, ayrica yaklasik
maliyeti 8. maddede o6ngodrilen esik degerlerin yarisina kadar
olan hizmet alaimlari ile yapim isleri ihalelerinde sinir



degerin altinda olan tekliflerin bu maddede 6ngérilen aciklama
istenilmeksizin reddedilmesine iliskin duzenlemeler yapmaya
yetkilidir. Ihale komisyonu bu maddenin uygulanmasinda Kurum
tarafindan yapilan duzenlemeleri esas alir.” kuralina yer

verilmistir.
Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Sinir deger tespiti ve asiri
dusuk teklifler” baslikli 45. maddesinde, “.. 45.1.2. Sinir

degerin altindaki teklif sahiplerinden yaklasik maliyetin %
80'lik bolumind olusturan is kalemleri/gruplarina iliskin
ayrintilar yazili olarak istenir. Bu c¢ercevede; 1istenen
aciklamanin niteligi dikkate alinarak, isteklilere bes (5) is
gununden az olmamak Uzere makul bir sitre verilir. (Ek
cimle:RG-19/6/2018-30453 Mikerrer) Yazida ayrica, ihale konusu
ise 6zgu alanlara (malzeme ocagi vb.) iliskin olan ve ac¢iklama
istenecek girdi niteliginde bulunan nakliyelere dair yaklasik
maliyet hesabinda esas alinan mesafeler belirtilir.

45.1.8. Asiri dusuk teklifine iliskin olarak yaptig:i
aciklamada sundugu analizler, ihale dokimani kapsamindaki
analiz formatina, birim fiyat tariflerine, idarece tanimlanan
yapim sartlarina veya teknik sartnameye uygun olmayan, analiz
fiyat tutarlari teklif fiyatlarin lUzerinde olan isteklilere
ait teklifler reddedilecektir...” kurali yer almistair.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

4734 sayili Kanun’'un 38. maddesinde, teklifi diger tekliflere
veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gbére asiri dusik
olan 1isteklilerden asiri dusuk teklif aciklamasinin
istenilecegi belirtilmis ve son fikrasinda, ayrintiya iliskin
dizenlemeleri yapma yetkisinin Kurum’a verildigi
ve ihale komisyonlarinin Kurum tarafindan yapilacak bu
dizenlemeleri esas alacaklari kurala baglanmistair.
Kamu Ihale Kurumu tarafindan yapilan konuya iliskin
dizenlemeler, gerek ihaleyi gerceklestiren idare, gerek
istekli ve istekli olabilecekler bakimindan baglayici
olup, 1hale siireclerine iliskin oOngoéridlebilirligi
ve 1ihale islemlerindeki objektifligi saglamaya hizmet



etmektedir.

Bu kapsamda, anilan yetkiye dayali olarak Kurum’ca hazirlanan
Kamu Ihale Genel Tebligi ile, is kalemlerine iliskin analiz
girdileri ve miktarlarinin godsterildigi analiz
formatlarinin ihale dokiimani kapsaminda istekli olabileceklere
verilmesi, isteklilerin de tekliflerinin asiri disik oldugu
tespit edilerek kendilerinden ac¢iklama istenmesi durumunda,
verilen bu formata gore aciklama yapmasi, idarece yapilacak
degerlendirmelerde de s6z konusu formatlarin esas alinmasi
gerektigi kurala baglanmis, ayrica asiri disuk teklif
sorgulama yazisinda, ihale konusu ise 6zgi alanlara (malzeme
ocagi vb.) iliskin olan ve aciklama istenecek girdi
niteliginde bulunan nakliyelere dair yaklasik maliyet
hesabinda esas alinan mesafelerin belirtilecegine iliskin
duzenleme ile, asiri dusuk teklif
aciklamalarinda ihale siirecine katilan bitin taraflar
acisindan o6ngorulebilirligin saglanmasi amaclanmistair.
Ihaleyi gerceklestiren idarenin .. tarih ve E... sayili
yazisinda, “.Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1 maddesine
istinaden belirlenen is kalemleri/gruplari listesi ve ac¢iklama
istenecek analiz girdileri ekte gonderilmistir. Bu tablolar
dikkate alinarak Idari Sartname’nin 33.2 ve Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin 45.1 maddelerine uygun olarak gerekli
aciklamalarin belgelendirilmek suretiyle yapilarak 5 is gunu
icerisinde gonderilmesi gerekmektedir..” ifadelerine vyer
verilerek asiri disiuk teklif aciklamasi talep edildigi
anlasilmaktadir.

Bu yazi ekinde, idarece aciklama istenilen 8 adet is kalemi
icin, her bir is kalemini olusturan analiz girdilerinin cins
ve miktarlarinin bulundugu analiz formatina, aciklama
istenilen ve istenilmeyen analiz girdilerine ve sirali analiz
girdi tablolarina yer verildigi, “104/A Tas Nakli” analiz
girdisine ait tabloda, nakliye girdisi ic¢in bir formal
belirlendigi ve formildeki “M” degiskeninin, “M: Tasima
Mesafesi = 25 KM” olarak aciklandigi gorulmektedir.
Basvurucu Is Ortakligi tarafindan, asiri disik teklif
aciklamasi kapsaminda sunulan nakliye mesafesinin 10,10 km



olarak gosterildigi, bu mesafenin idarenin yaklasik maliyet
hesabinda esas aldigi ve tabloda belirtilen mesafeden daha az
oldugu anlasilmaktadir.

Isteklilere gonderilen asiri disik teklif aciklama isteme
yazisinda tablolarin dikkate alinarak aciklama yapilacagi
belirtildiginden ve “Tas Nakli” analiz girdisi tablosunda
nakliye mesafesine iliskin bir belirleme yapilmis oldugundan,
kesinlesen asiri dusuk teklif sorgulama yazisinin ekinde yer
alan yaklasik maliyet hesabina iliskin olarak belirlenmis olan
mesafelerin disinda mesafeler kullanilarak asiri diusuk teklif
aciklamasi yapilamayacaktair.

Bu itibarla, itirazen sikayet basvurusunun kabulli ile
diuzeltici islem belirlenmesi yonundeki dava konusu Kurul
kararinin 1. iddiayla ilgili kisminda hukuka uygunluk, davanin
reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabulune;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca .. idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili1
kararinin BOZULMASINA,

3. DAVA KONUSU ISLEMIN IPTALINE,

4. Ayrintisi asagida gOsterilen ilk derece ve temyiz yargilama
giderleri toplami ..-TL ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca ...-TL vekalet lcretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine,

5. Kullanilmayan ..-TL 1ilk derece asamasindaki yurutmeyi
durdurma harcinin istemi halinde davaciya iadesine,

6. Posta giderleri avansindan artan tutarin ve istemi halinde
temyiz asamasinda kullanilmayan ..-TL yurdtmeyi durdurma
harcinin davaciya iadesine,

7. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

8. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 09/09/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



