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TARIHI : 21/11/2016

NUMARASI : 2013/383 Esas, 2016/527 Karar

DAVANIN KONUSU: Alacak

KARAR TARIHI : 26/11/2019

Taraflar arasinda gorulen davanin yerel mahkemece yapilan
yargilamasi sonucunda verilen hiukme karsi istinaf yoluna
basvurulmus olup, HMK m. 353 hikmi geregince durusmasiz olarak
dosya uzerinde HMK m. 355 hikmi geregince istinaf dilekcesinde
belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilan inceleme sonunda,
sair taleplerinin reddi ile;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU : Davaci vekili, daval:
idareden ihale ile alinan fatura basim isine dair akabinde
imzalanan sozlesmeye gore miuvekkilinin edimlerini sozlesmeye
uygun yerine getirdigi halde davali tarafindan isin siresinde
teslim edilmediginden bahisle sOzlesmeye aykiri olarak gecikme
cezasl kesildigini belirterek, hukuka aykiri olarak tahakkuk
ettirilen cezanin iadesine, iade olmaz ise kismi kabul ile
cezanin 4.680,00-TL’'ye indirilmesini talep etmistir.Davali
idare vekili savunmasinda, sb6zlesme ve temrin programina gore
siparislerin her ayin ilk haftasi teslim edilmesi gerektigi
halde, Haziran ve Temmuz aylarina ait imalatlarin gec¢ teslim
edildigini belirterek so6zlesmenin 34.2 maddesindeki
dizenlemeye uygun olarak gecikme cezasi kesildiginden bahisle
davanin reddini talep etmistir.Mahkemece, ikinci bilirkisi
heyete raporu hikme esas alinarak, Haziran ayina ait gecikmede
davaci yuklenicinin kusurunun bulunmadigini, sdzlesmeye konu
faturalarin go6rselligi onaylandiktan sonra Temmuz ay1
siparisinin buna uygun olarak siuresinde imal edilip tesliminde
engel olmadigindan bahisle davalinin Kkusurlu oldugu
belirtilerek Haziran ayina iliskin kesilen gecikme cezasinin
usuline uygun olmadigindan bahisle iadesinin gerektigi
belirtilerek davanin kismen kabulu ile 19.656,00 TL’nin dava
tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte
davalidan tahsiline, kalan kisimlar yoninden davanin reddine
dair verilen karar taraf vekillerince suresinde ve usulune



uygun olarak istinaf edilmistir.Davaci yuklenici vekili
istinaf talebinde oOzetle, Temmuz ay1 siparislerinde herhangi
bir gecikmenin yasanmadigini, gecikmenin yasandiginin kabul
edilmesi halinde dahi bunda kusurlu tarafin davali oldugunu
belirterek bu yonuyle kararin kaldirilarak davanin tumden
kabuline, aksi halde Temmuz ayi gecikme cezasinin 2.125,00 TL
oldugunun tespiti ile davaciya odenmesi gereken miktarin
30.635,00 TL olarak belirlenmesine, faiz baslangic¢ tarihinin
de 01/10/2013 olduguna karar verilmesini talep etmistir.
Davali is sahibi idare vekili istinafinda O0zetle, davaci yanin
faturalari 11/06/2013 tarihinde (25 gun sonra) ge¢ teslim
ettigini bu nedenle Haziran ayindaki gecikme nedeniyle kesilen
cezasinin so6zlesmeye uygun oldugunu, avans faizine ve
aleyhinde harca hikmedilmesinin hatali oldugunu belirterek
hatali kararin kaldirilarak davanin tumden reddine Kkarar
verilmesini talep etmistir.Taraflar arasinda fatura basimina
iliskin yazili eser sozlesmesi iliskisi bulundugu ihtilafsiz
olup, davaci yuklenici, davali idare 1is sahibidir.Davaci
yuklenici, is tesliminde gecikme olmadigini ileri silrerek
davali is sahibi idare tarafindan Haziran ve Temmuz aylarina
yonelik wuygulanan gecikme cezasi kesintilerinin haksiz
oldugunu belirterek tahsilini talep etmistir.Dosya kapsamina
gore; Haziran ayina iliskin siparisin idarece Temmuz ayinda
verilmis olmasi nedeniyle suresinde yerine getirilmesi
imkansiz oldgundan gecikmenin idareden kaynaklandigi, bu
nedenle idarece davaci sirketten Haziran ayi ic¢in kesilen
19.656,00 TL tutarindaki gecikme cezasinin usulsiz oldugu
anlasilmaktadir. Temmuz ayinda kesilecek faturalara iliskin
siparis ise idare tarafindan 14.06.2013 tarihinde verilmistir.
Bu tarihten itibaren teslim tarihi olarak kararlastirilan 5
Temmuza kadar uU¢ haftalik bir sure bulunmakta olup, bu sure
faturalarin basimi icin yeterlidir. Bu nedenle idarece,
yiklenicinin Temmuz ay1i gecikmesi icin kestigi gecikme
cezasinin yerinde oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece
davanin Haziran ayina yonelik kesilen 19.656,00 TL yodnunden
kismen kabuline dair verilen karar yerinde olmustur.Tum dosya
kapsamina gore mahkeme karari usul ve yasaya uygun olmakla



taraf vekillerinin istinaf taleplerinin reddine karar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi lzere;l-Istanbul 10.
Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 21/11/2016 tarih ve 2013/383
Esas, 2016/527 Karar sayili kararinda usul ve esas yonlunden
yasaya aykiri bir durum bulunmamasina gore, taraf vekillerinin
istinaf basvurularinin HMK’nin 353/1-b-1 maddesi geregince
esastan REDDINE, 2-Davaci vekilince alinmasi gereken 44,40-TL
istinaf karar harcindan pesin alinan 31,40-TL’nin mahsubu ile
bakiye 13,00-TL istinaf karar harcinin davacidan alinarak
HAZINEYE GELIR KAYDINA,3-Davali tarafca alinmasi gereken
1.342,70 TL nisbi istinaf karar harcindan davali tarafca pesin
olarak yatirilan 335,67 TL harcin mahsubu ile bakiye 1.007,03
TL harcin davalidan alinarak HAZINEYE GELIR KAYDINA,3-
Taraflarca yapilan istinaf yargilama giderlerinin uzerlerinde
birakilmasina,4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma
acilmadigindan taraflar yararina vekalet lUcreti takdirine yer
olmadigina,Dosya lzerinden yapilan inceleme sonucunda KESIN
olmak Uzere 26/11/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



