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Hukuk Bolumu 2005/26 E., 2005/57 K.

« YUKLENICIYE 2001/2862 S. KARARNAMEYE GORE HESAPLANAN
FIYAT FARKININ ODENMEMESINDEN DOGAN ALACAK DAVASI

= 2886 S. DEVLET IHALE KANUNU [ Madde 1 ]

“Ictihat Metni”

Agri -Diyadin -Esentepe ve Ipek Geciti ENH ve Transformatér isi, kapali
teklif usuliu ile 6.6.2001 ginu yapilan ihale sonucunda davaci Firma
tarafindan yuklenilmis ve taraflar arasinda 18.6.2001 gununde sdzlesme

imzalanmistair.

Yuklenici Firma tarafindan, yuklenilen isin hakedislerine
18.8.2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2001/2862 sayili
BKK eki Fiyat Farki Kararnamesinin uygulanmasi istegiyle
yapilan 22.8.2001 gunlu basvuru lUzerine, 3.7.2001 ve 22.8.2001
tarihli hakedisler anilan Kararname esaslarina goOre
dizenlenerek 5.086.880.093.- TL. fiyat farki hesaplanmis ise
de, Erzurum I1 Telekom Midirligince, 21.12.2001 gin ve 32037
sayili yazi ile, 3.12.2001 gunlu Genel Mudurluk emri
dogrultusunda 2001/2862 sayili Kararname O6ncesinde oldugu gibi
sozlesmede yer alan sekliyle fiyat farklari hesaplanmak
suretiyle yeniden dizenlendigi belirtilen hakedislerin


https://www.ihaledanismani.com/idarelerin-ihale-yolu-ile-yaptrdklar-ilerde-ihale-usul-ve-ekillerine-gre-fiyat-farknn-hesabnda-uygulayacaklar-hususlar-kapsar/
https://www.ihaledanismani.com/idarelerin-ihale-yolu-ile-yaptrdklar-ilerde-ihale-usul-ve-ekillerine-gre-fiyat-farknn-hesabnda-uygulayacaklar-hususlar-kapsar/
https://www.ihaledanismani.com/idarelerin-ihale-yolu-ile-yaptrdklar-ilerde-ihale-usul-ve-ekillerine-gre-fiyat-farknn-hesabnda-uygulayacaklar-hususlar-kapsar/
https://www.ihaledanismani.com/idarelerin-ihale-yolu-ile-yaptrdklar-ilerde-ihale-usul-ve-ekillerine-gre-fiyat-farknn-hesabnda-uygulayacaklar-hususlar-kapsar/
https://www.ihaledanismani.com/idarelerin-ihale-yolu-ile-yaptrdklar-ilerde-ihale-usul-ve-ekillerine-gre-fiyat-farknn-hesabnda-uygulayacaklar-hususlar-kapsar/
https://www.ihaledanismani.com/idarelerin-ihale-yolu-ile-yaptrdklar-ilerde-ihale-usul-ve-ekillerine-gre-fiyat-farknn-hesabnda-uygulayacaklar-hususlar-kapsar/

26.12.2001 tarihine kadar imzalanmasi gerektigi, adigecen
yukleniciye duyurulmustur.

Davaci Firma vekili, yuklenilen is karsiligi 2001/2862 sayili
Kararname geregince hesaplanarak oOdenmesi gereken
5.086.000.000.-TL. fiyat farki alacaginin KDV tutari ile
birlikte 1.8.2001 tarihinden itibaren isleyecek faiziyle
birlikte muvekkile oOdenmesine hukmedilmesi istemiyle,
30.5.2003 gununde adli yargi yerinde dava acmistir.

Davali Turk- Telekom A.S. vekilince, birinci savunma
dilekcesinde, Uyusmazlik Mahkemesi’nin 2002/48-80 sayili
kararina gore 2001/2862 sayili Fiyat Farki Kararnamesinden
dogan davalarin idare mahkemelerinde acilmasi gerektigi ileri
surulerek gorev itirazinda bulunulmustur.

ERZURUM 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI’nce; 8.2.2005 ginli
celsesinde E:2003/288 sayi ile, davali vekilinin goOrev itirazi
reddedilmistir.

Davali Tirk- Telekom A.S. vekilinin, siresi icinde verdigi
olumlu gOrev uyusmazligi cikarilmasi istegini iceren dilekce
uzerine, dava dosyasi Danistay Bassavciligina gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Dava konusu islemin dayanagi olan “Kamu
Sektdrine Dahil Idarelerin Ihalesi Yapilmis ve Yapilacak
Islerinde Ihale Usul ve Sekillerine Gore Fiyat Farki Hesabinda
Uygulayacaklari Esaslar Hakkinda” 88/13181 sayili ve bu
Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Esaslar Hakkinda
2001/2862 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamelerinin, Anayasa ve
Yasalar ile Bakanlar Kuruluna taninan duzenleme yetkisi
kapsaminda idare hukuku alanina giren objektif ve genel
dizenlemelerden oldugunun, Ogreti ve ictihatlarla da kabul
edilmis bulundugu, s6zi edilen 88/13181 sayili Bakanlar Kurulu
kararnamesine Ekli Esaslarin ( R.G. 20.8.1988-19905 ) 1.
maddesinde “Bu Esaslarin amaci, kamu sektorune dahil
idarelerin, ihalesi yapilmis ve yapilacak islerinde ihale usul
ve sekillerine gore, fiyat farki hesabinda uygulayacaklari



esaslarl tespit etmektir.

Bu Esaslar, idarelerin ihale yolu ile vyaptirdiklari
islerde, ihale usul ve sekillerine gore fiyat farkainin
hesabinda wuygulayacaklari hususlari kapsar,” denildigi
“Tanimlar” baslikli 2 nci maddesinin ( a ) bendinde, kararname
kapsaminda oldugu belirtilen idareler arasinda, kamu iktisadi
kurulus ve tesebblisleri yaninda il 0zel idareleri,
belediyeler, doner sermayeler, ofis, banka, fon, birlik,
sandik gibi her turlu kamu kurum ve kuruluslari ile ozel
kanunlarla veya kanunlarin verdigi yetki ile kurulmus bulunan
tuzel kisilikli kurum ve kuruluslari ile belirtilenlerin bir
kisminin istiraki ile kurulmus bulunan tizel kisilige sahip
kuruluslarin sayildigi; bu Esaslarda degisiklik o6ngodren
2001/2862 sayili BKK eki Esaslarin Gec¢ici 17 nci maddesinin 2
nci bendinde, Esaslarin ydldrdarlige girdigi tarihten
once ihaleedilen isler ile sOzlesmeleri yapilmis ve devam eden
islerde, yuklenicinin, gecici maddelerde getirilen Esaslarin
yururluk tarihinden itibaren otuz gun icinde hicbir sart oOne
siirmeden idareye basvurarak a ) Ise, sozlesmelerine gére devam
etmek, b ) Gecici maddelerde getirilen Esaslara gore ise devam
etmek, ¢ ) Sodzlegsmelerin tasfiyesi hallerinden birini
istemelerine olanak taninmis ve ayni Esaslarin 5 inci
maddesinin uUcuncu fikrasinda ise, Gecici 17 nci maddenin 2/b.
bendindeki uygulamay1l secen ylklenicinin s6zlesmesinde, bu
Kararnamenin wuygulanmayacagini ya da fiyat farklari
odenmeyecegini belirten hiukimler olsa dahi, bu hikimlerin
1.3.2001/31.12.2001 tarihleri arasinda uygulanmayacaginin
ongoéruldigi, kamu idareleri tarafindan ihale yoluyla
yaptirilan islerin, yil icinde olusan girdi fiyatlarindaki
farklar nedeniyle durmasini Onlemeye yonelik kamu yararinin
gerceklesmesi amaciyla kamu glcune dayali ve tek yanli olarak
cikarilan sdzkonusu Kararnameler ve Esaslarin, bu nitelikleri
itibariyle, eser sozlesmesi hukumlerinin wuygulanmasi ve
yorumlanmasi hakkinda taraflar arasinda yapilan ( protokol
gibi ) 0zel hukuk dizenlemelerinden olmadiklari ve idare
hukuku alanini ilgilendiren genel dizenleyici islemlerden



olduklari, dosyanin incelenmesinden davali kurumdan yuklenici
sifati ile is alan davaci sirketin, sozu edilen 2001/2862
sayili Bakanlar Kurulu Karari ile vydrurluge konulan Fiyat
Farki uygulamasindan yararlanmak istemiyle yaptigi basvuruya
olumlu yanit alamamasi Uzerine hesaplanan ve o0denmesi
gerektigi ileri surilen farkin tarafina Odenmesi istemiyle
dava actiginin anlasildigi, bu itibarla, ortada eser
sozlesmesi hukumlerinin uygulanmasindan dolayi acilmis bir
dava olmayip, yuklenici tarafindan fiyat farki kararnamesinden
yararlanmak ic¢in yapilan basvurunun reddi yolunda, kamu gucune
dayali, re’sen ve tek yanli olarak tesis edilen islem idari
islem niteligi tasidigindan, bu isleme dayali tazminat
istemiyle acilan davanin, gorim ve coziminde 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanununun 2 nci maddesinin 1-b. bendi uyarinca
idari yargi yerlerinin goérevli bulundugu, bu nedenle Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin gorev itirazinin reddi yolundaki kararinin
kaldirilmasinin gerektigi gerekcesiyle idari yargi yararina
olumlu gorev uyusmazligi cikarmis olup, 2247 sayili Yasa'nin
10. maddesine gore godrev konusunun incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesi’nden istemistir.

Baskanlikca, 2247 sayili Yasa’'nin 13. maddesinin dcincl
fikrasina Yargitay Cumhuriyet Bassavcisindan yazili dusuncesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Agri- Diyadin- Esentepe ve
Ipek Geciti KTS Istasyonu ENH. Trafo isinin,
yapilan ihale sonucunda davaci firma tarafindan yiklenildigi
ve taraflar arasinda so6zlesme imzalandigi, yuklenici
tarafindan, 18.08.2001 gun ve 24497 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2001/2862 sayili Fiyat Farki kararnamesinden
yararlanmak istemiyle yaptigi miracaatin idare tarafindan
reddedilmesi nedeniyle, Erzurum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne
5.086.000.000.TL. 'nin tahsili icin dava ac¢tiginin ve davali
idare tarafindan gorev itirazinda bulunuldugunun anlasildigai,
Anayasa’'nin 125/son madde ve fikrasinda; idarenin eylem ve
islemlerinden dogan zarari odemekle yukimld bulundugunun



kurala baglandigi, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun
2/1-b. maddesi geregince idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan ac¢ilan tam
yargl davalarinin, idari dava tidrleri arasinda sayildigi, bir
kamu kurumunca yapilacakihalede, idarede kanunilik ilkesi
geregince, idarenin c¢esitli usul kurallarina uymasi zorunlu
olup; ihale kapsamina giren bir isin veya ihtiyacain
belirlenmesi, ihale yonteminin tespiti, 1ihale ilani
ve ihalekarari alinmasi slrecinden gecilmesinin gerektigi,
tumuyle idarenin kamu gucline dayanan, re’sen ve tek yanli
olarak tesis ettigi ihale islemleri hakkindaki yargisal
denetimin, idare hukuku ilkelerine gOre idari yargi yerlerince
yapilacagi, ancak, 1halenin kesinlesmesinden sonraki
islemlerin hangi hukuki rejime tabi olacaginin tespiti icgin:
bu islemlerin taraflar arasinda akdedilmis sozlesmenin
kapsaminda olup olmadiginin; bir baska deyisle, davanin
sozlesme hikimlerinin uygulanmasi ve yorumlanmasindan doqup
dogmadiginin incelenmesi gerektigi, olayda, Tirk
Telekominikasyon A.S. Genel Miudirlugu tarafindan birim fiyat
esaslina gore ve kapali zarfla teklif almak suretiyle ihaleye
¢ikarilan isin davaci tarafindan yuklenildigi ve taraflar
arasinda " taraflarin esitligi ve sodzlesme serbestisi”
ilkelerine dayanan bir eser s6zlesmesi imzalandigi; adigecen
davacinin, Bakanlar Kurulu’nca c¢ikarilan Fiyat Farki Hesabinda
Uygulanacak Esaslardan yararlanmak icin yaptigi basvurunun,
idarece reddedilmesi Uzerine uyusmazliga konu edilen davanin
acildiginin anlasildigi, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ile,
genel butceye dahil dairelerle katma butceli idarelerin, ozel
idare ve belediyelerin alaim, satim, hizmet, yapim, Kkira,
trampa, milkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin
hangi usul ve esaslara gore yapilacagi hususunda Bakanlar
Kuruluna dizenleme yapma yetkisi verilmis olup, dava konusu
islemin dayanagi olan “Kamu Sektériine Dahil Idarelerin Ihalesi
Yapilmis ve Yapilacak Islerinde Ihale Usul ve Sekillerine Goére
Fiyat Farki Hesabinda Uygulayacaklari Esaslar Hakkinda”
88/13181 sayili ve bu Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Esaslar Hakkinda 2001/2862 sayili Bakanlar Kurulu



Kararnamelerinin, Anayasa ve anilan Yasa ile Bakanlar Kuruluna
taninan duzenleme yetkisi kapsaminda idare hukuku alanini
ilgilendiren objektif ve genel dizenlemelerden oldugunun,
ogretide ve yargisal ictihatlarla kabul g6érmis bulundugu, sézi
edilen 88/13181 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesine ekli
Esaslarin 1. maddesinde “Bu esaslarin amaci, kamu sektorune
dahil idarelerin, ihalesi yapilmis ve yapilacak
islerinde ihale usul ve sekillerine gore, fiyat farki
hesabinda uygulayacaklari esaslari tespit etmektir.

Bu esaslar, idarelerin ihale yolu ile yaptirdiklari
islerde, ihale usul ve sekillerine gore fiyat farkinin
hesabinda uygulayacaklari hususlari kapsar.” denildigi,
“Tanimlar” baslikli 2. maddesinin ( a ) bendinde belirtilen
idareler arasinda “kamu iktisadi kurulus ve tesebbisleri” ne
de yer verildigi, bu Esaslarda degisiklik o6ngdren 2001/2862
sayili BKK. eki Esaslarin Gecici 17. maddesinin 2. bendinde,
Esaslarin yirirlige girdigi tarihten once ihale edilen isler
ile sb6zlesmeleri yapilmis ve devam eden islerde, yuklenicinin,
gecici maddelerde getirilen Esaslarin yururluk tarihinden
itibaren otuz gun icinde hicbir sart oOone surmeden idareye
basvurarak a )Ise, sd6zlesmelerine gdére devam etmek, b )Gecici
maddelerde getirilen Esaslara gore ise devam etmek, c
)SO0zlesmelerinin tasfiyesi hallerinden birini istemelerine
olanak taninmis ve ayni Esaslarin 5. maddesinin Uucuncl
fikrasinda ise, Gecici 17. maddenin 2/b. bendindeki uygulamayi
secen yuklenicinin soOzlesmesinde, bu Kararnamenin
uygulanmayacagini ya da fiyat farklari 6denmeyecegini belirten
hakiumler olsa dahi, bu hukimlerin 1.3.2001/31.12.2001
tarihleri arasinda uygulanmayacagina isaret edildigi, kamu
idareleri tarafindanihale yoluyla vyaptirilan islerin, yil
icinde olusan girdi fiyatlarindaki farklar nedeniyle durmasini
onlemek seklindeki kamu yarari amaciyla, kamu glucune dayali ve
tek yanli olarak c¢ikarilan sodzkonusu kararnameler ve
esaslarin, bu nitelikleri itibariyle, eser sozlesmesi
hiukimlerinin uygulanmasi ve yorumlanmasi hakkinda taraflar
arasinda yapilan 0zel hukuk duzenlemelerinden olmadiklari ve



idare hukuku alanini ilgilendiren genel duzenleyici
islemlerden olduklari, ortada eser soOzlesmesi hukumlerinin
uygulanmasindan dolayi acilmis bir dava bulunmayip, yuklenici
tarafindan fiyat farki kararnamesinden vyararlanmak 1ic¢in
yapilan basvurunun, idarece isin kararname kapsamina girmedigi
nedeniyle reddi yolundaki islem, kamu gucune dayali, re’sen ve
tek yanli olarak tesis edilen idari islem niteligini
tasidigindan, bu islemin iptali istemiyle acilan davanin, 2577
sayili Yasa’'nin 2/1-a maddesi uyarinca gordm ve c¢oOzumu idari
yargli yerine ait bulundugu, aciklanan nedenlerle, Danistay
Bassavciliginin 2247 sayili Yasanin 10. maddesi geregince
yapmis oldugu basvurunun kabuld ile Erzurum 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2003/288 esas sayili gorevlilik kararinin
kaldirilmasina karar verilmesi gerektigi yolunda yazila
dustince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boélumi’nin Tilay TUGCU'nun
Baskanliginda Uyeler: M. Lutfu UCKARDESLER, Coskun OZTURK,
Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Turgut ARIBAL ve Abdullah
ARSLAN’1n katilaimlariyla vyapilan 11.7.2005 gunlu
toplantisinda;

I- ILK INCELEME:

Dosya uzerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca
yapilan incelemeye gore, davali idarece anilan Yasa’'nin 10.
maddesinde ongorulen yonteme uygun sekilde ve 12. maddede
belirlenen sure 1icinde basvurulmasi Uzerine Danistay
Bassavciligi tarafindan uyusmazlik c¢ikarildigi anlasildigindan
gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI:

Raportér-Hakim Isa YEGENOGLU'nun davanin c¢6ziminde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile Danistay
Bassavcisinin idari yargi yararina olumlu gdrev uyusmazligi



¢ikarilmasina ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin davada
idari yarginin gérevli bulunduguna iliskin dislnce yazilari ve
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI
Danistay Savcisi Ahmet Yahya OZDEMIR’in yazili dislnceler
dogrultusundaki aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

KARAR :

Dava, yuklenicinin basvurusu UuUzerine 2001/2862 sayili
Kararnameye gore hesaplanan ancak Kurumca odenmeyen fiyat
farki alacaginin tahsiline hikmedilmesi isteminden ibarettir.

Kamu ihalelerinde, idarenin yasada belirtilen usul kurallarina
uymasi zorunlu olup, buna gore ihale kapsamina giren bir isin
veya ihtiyacin belirlenmesi, ihale yonteminin
tespiti, ihale ilani ve ihalekarari alinmasi silirecinden
gecilmesi gerekmektedir. Tumuyle idarenin kamu gucune dayanan,
re’sen ve tek yanli olarak tesis ettigi bu tir ihale islemleri
hakkindaki yargisal denetimin, idare hukuku ilkelerine gore
idari yargi yerlerince yapilacagi tartismasizdir.

Ancak, ihalenin kesinlesmesinden sonraki islemlerin hangi
hukuki rejime tabi olacaginin tespiti icin, bu islemlerin
taraflar arasinda akdedilmis sdzlesmenin kapsaminda olup
olmadiginin, bir baska deyisle, davanin s6zlesme hikimlerinin
uygulanmasi ve yorumlanmasindan dogup dogmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ile, genel bitceye dahil
dairelerle katma butceli idarelerin, o0zel idare ve
belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa,
mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin hangi
usul ve esaslara gore yapilacagi hususunda Bakanlar Kuruluna
duzenleme yapma yetkisi verilmis olup, dava konusu islemin
dayanagi olan “Kamu Sektdérine Dahil Idarelerin Ihalesi
Yapilmis ve Yapilacak Islerinde Ihale Usul ve Sekillerine Goére



Fiyat Farki Hesabinda Uygulayacaklari Esaslar Hakkinda”
88/13181 sayili ve bu Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Esaslar Hakkinda 2001/2862 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamelerinin, Anayasa ve anilan Yasa ile Bakanlar Kuruluna
taninan duzenleme yetkisi kapsaminda idare hukuku alanini
ilgilendiren objektif ve genel dizenlemelerden oldugu,
ogretide ve yargisal ictihatlarla kabul g6rmis bulunmaktadir.

S6zuedilen 88/13181 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesine ekli
Esaslarin 1. maddesinde “Bu esaslarin amaci, kamu sektorune
dahil idarelerin, ihalesi vyapilmis ve vyapilacak
islerinde ihale usul ve sekillerine go6re, fiyat farki
hesabinda uygulayacaklari esaslari tespit etmektir.

Bu esaslar, idarelerin ihale yolu ile vyaptirdiklari
islerde, ihale usul ve sekillerine gére fiyat farkinin
hesabinda uygulayacaklari hususlari kapsar.” denilmis; bu
Esaslarda degisiklik odngdren 2001/2862 sayili Bakanlar Kurulu
Karari eki Esaslarin Gecici 17. maddesinin 2. bendinde,
Esaslarin yilrirlige girdigi tarihten once ihale edilen isler
ile sozlesmeleri yapilmis ve devam eden islerde, yuklenicinin,
gecici maddelerde getirilen Esaslarin yururluk tarihinden
itibaren otuz gun icinde hicbir sart oOne surmeden idareye
basvurarak a ) Ise, sdzlesmelerine gore devam etmek, b )
Gecici maddelerde getirilen Esaslara gore ise devam etmek, c )
Sozlesmelerinin tasfiyesi hallerinden birini istemelerine
olanak taninmistair.

Kamu idareleri tarafindan ihale yoluyla yaptirilan islerin,
y1l icinde olusan girdi fiyatlarindaki farklar nedeniyle ve
kamu yarari amaciyla, kamu glucune dayali, tek yanli olarak
cikarilan sodzkonusu kararnameler ve esaslarin, bu nitelikleri
itibariyle, genel duzenleyici islemlerden olduklari ve kapsami
ile dayandigi esaslardan dogan uyusmazliklarin idare hukuku
ilkelerine gére idari yargi yerlerinde ¢oOzulecegi kuskusuzdur.
Ancak, kararnamenin yukleniciye wuygulanmasina 1iliskin
uyusmazliklarin taraflar arasinda akdedilen sdzlesmenin idari
yada 0zel hukuk sdzlesmesi olmasina gore hukuki niteligi ile



ilgili yargi yerinde c¢ozumlenmesi gerekmektedir.

Olayda, davali Kurulus tarafindan ihalesi yapilan Agri-
Diyadin-Esentepe ve Ipek Geciti ENH ve Transformatdér isinin
davaci Firma tarafindan yiuklenildigi ve taraflar arasinda
“taraflarin esitligi ve so6zlesme serbestisi” ilkelerine
dayanan bir eser sdzlesmesi imzalandigi; yuklenicinin,
Bakanlar Kurulu’nca c¢ikarilan Fiyat Farki Kararnamesinden
yararlanmak ic¢in yaptigi basvuru nedeniyle, davali Kurulusca
once Kararname eki Esaslara gore fiyat farki hesaplanmis ise
de bu uygulamadan vazgecilerek sozlesme hiukumlerine goOre
odemede bulunulmasi Uzerine, uyusmazliga konu edilen alacak
davasinin ac¢ildigi anlasilmaktadir.

Bu duruma gore, ortada kararnamenin Kkonusu, Kkapsami ve
dayandigili esaslara karsi acilmis bir dava olmayip,
kararnameden dogan haklardan 6zel hukuk hukimlerine tabi eser
so0zlesmesinin tarafi olan vyuklenicinin yararlanip
yararlanamayacagina iliskin ve kararname uygulamasindan dogan
bir dava bulunmasi karsisinda, bu davanin gdérim ve c¢ozumunde
adli yargi yerinin goérevli oldugu aciktar.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavciliginca 2247 sayili
Yasa’'nin 10. maddesine gore yapilan basvurunun reddi
gerekmektedir.

SONUC :

Davanin c¢oziminde ADLI YARGININ gdérevli olduguna, bu nedenle
Danistay Bassavciliginin BASVURUSUNUN REDDINE, 11.7.2005
giniinde Uyelerden Serap AKSOYLU'nun KARSI OYU VE OYCOKLUGU ILE
KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY :

Dava, Bakanlar Kurulu’'nca c¢ikarilan kararnameye go0re
hesaplanan fiyat farkinin o6denmemesinden dogmustur.

Kamu ihalelerinde, idarede kanunilik ilkesi geregince,



idarenin c¢esitli wusul kurallarina wuymasi zorunlu
olup; ihale kapsamina giren bir isin veya ihtiyacain
belirlenmesi, ihale yonteminin
tespiti, ihaleilani ihale karari alinmasi silirecinden gecilmesi
gerekmektedir.Tumuyle idarenin kamu glclne dayanan, re’sen ve
tek yanli olarak tesis ettigi ihale islemleri hakkindaki
yargisal denetimin, idare hukuku ilkelerine gore idari yargi
yerlerince yapilacagi tartismasizdair.

Ancak, ihalenin kesinlesmesinden sonraki islemlerin hangi
hukuki rejime tabi olacaginin tespiti icin: bu islemlerin
taraflar arasinda akdedilmis so6zlesmenin kapsaminda olup
olmadiginin; bir baska deyisle, davanin s6zlesme hikimlerinin
uygulanmasi ve yorumlanmasindan dogup dogmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

Olayda, davali Kurulus tarafindan ihalesi yapilan AQgri-
Diyadin-Esentepe ve Ipek Geciti ENH ve Transformatdr isinin
davaci Firma tarafindan yiklenildigi ve taraflar arasinda
“taraflarin esitligi ve so6zlesme serbestisi” ilkelerine
dayanan bir eser sdzlesmesi imzalandigi; yuklenicinin,
Bakanlar Kurulu’'nca c¢ikarilan Fiyat Farki Kararnamesinden
yararlanmak ic¢in yaptigi basvuru nedeniyle, davali Kurulusca
once Kararname eki Esaslara gore fiyat farki hesaplanmis ise
de bu uygulamadan vazgecilerek soOzlesme hukimlerine gore
odemede bulunulmasi Uzerine, uyusmazliga konu edilen davanin
acildigi anlasilmaktadair.

Kamu idareleri tarafindan ihale yoluyla yaptirilan islerin,
yi1l icinde olusan girdi fiyatlaraindaki farklar nedeniyle
durmasini Oonlemek seklindeki kamu yarari amaciyla, kamu glclne
dayali ve tek yanli olarak c¢ikarilan sO0zkonusu kararnameler ve
esaslarin, bu nitelikleri itibariyle, eser sozlesmesi
hiukimlerinin uygulanmasi ve yorumlanmasi hakkinda taraflar
arasinda vyapilan ( protokol gibi ) 06zel hukuk
dizenlemelerinden olmadiklari ve idare hukuku alanini
ilgilendiren genel dizenleyici islemlerden olduklari
kuskusuzdur.



Bu itibarla, ortada eser sozlesmesi hukumlerinin
uygulanmasindan dolayi acilmis bir dava olmayip, yuklenici
tarafindan fiyat farki kararnamesinden vyararlanmak icin
yapilan basvuru Uzerine idarece, oOnce kararnameye gore fiyat
farki hesaplanmis ise de kararnamenin wuygulanmasindan
vazgecilmesi yolunda tesis edilen islem, kamu gucune dayalai,
re’sen ve tek yanli olarak tesis edilen idari islem niteligini
tasidigindan, bu islem nedeniyle acilan davanin 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanunu’'nun 2/1-b. maddesinde sayilan
“idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar tarafindan ac¢ilan tam yargi davalarir”
kapsaminda gorim ve c¢oOozuminde idari yargi yerleri gorevli
bulunmaktadair.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavciliginin basvurusunun
kabullu ile Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevlilik kararinin
kaldirilmasi gerektigi dusuncesiyle aksi yondeki c¢ogunluk
kararina katilmadim.

Uye Serap AKSOYLU



