Idarelerin takdir vyetkisi
mutlak ve sinirsiz bir yetki
niteliginde olmadigindan,
takdir yetkisinin, kamu
yarari ve hizmet gerekleri
gozetilerek usule ve amaca
uygun olarak kullanilmaszi,
tesis edilen 1iptal isleminin
gerekcelerinin acikca ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu
itibarla, idarenin 1ihaleyi1
iptal gerekcesinin kamu 1hale
mevzuati kapsaminda idarelere
taninan takdir yetkisi
kapsaminda
degerlendirilmesinin miumkiin
olmadigi
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BASVURU SAHIBI:
Lazona Travel Tur. Sey. Tas. Tur Org. Kon. Y. I¢i Disi Gezi Is. San. ve Tic. Ltd. Sti.,

IHALEYI YAPAN IDARE:
Sarp Gumriik Madirligi,

BASVURUYA KONU IHALE:
2020/543760 Ihale Kayit Numarali “Sarp Gimriik Midirlugi Personel Servis Hizmeti Alimi Isi” Ihalesi

KURUMCA YAPILAN INCELEME:

Sarp Gimrik Midiirligi tarafindan 11.11.2020 tarihinde agik ihale usulii ile gergeklestirilen “Sarp Giimrik Midirligi Personel Servis Hizmeti Alimi Isi” ihalesine iliskin olarak Lazona Travel

Tur. Sey. Tas. Tur Org. Kon. Y. Ici Dis1 Gezi Is. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan 07.12.2020 tarih ve 54745 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 07.12.2020 tarihli dilekge ile itirazen
sikayet basvurusunda bulunulmustur

Basvuruya iliskin olarak 2020/1946 sayili sikayet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekcesinde 6zetle; idare tarafindan 18.11.2020 tarihinde yaptiklari sikayet basvurusu iizerine ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi Kamilet Turizm Ins. Tas. San. Tic.
Ltd. Sti.nin is deneyim belgesinin tek bir sbézlesme kapsaminda olmadigi igin degerlendirme disi birakilmasina ve ikinci en avantajli teklif sahibi Nafiz Tur Tas. Nak. Ara. Hiz. Gida San
Ith. ihr. Taah. Tic. Ltd. Sti.nin is deneyim belgesinin benzer ise uygun olmamasi sebebiyle dederlendirme disi birakilarak ihalenin iptal edilmesine karar verildigi, idarenin ihalenin iptali
kararinin Kamu Ihale Kanunu ve mevzuatlarina aykiri oldudu, sikayete konu ihaleye ait kesinlesen ihale kararinda 4 firmanin ihaleye teklif verdi§i, tekliflerinin idari sartname maddelerine
ve ekindeki dokiimanlara uygun olarak 3'iincii sirada yer aldigi, tekliflerinin g6z ardi edilerek ihalenin iptal edilmesinin mevzuata aykiri oldugu, Kamu ihale Kanunu’nun 5’inci maddesinde yer
alan saydamlik, esit muamele ve rekabet ilkesine aykiri bir karar oldugu, tekliflerinin idare tarafindan belirlenen yaklasik maliyetin lizerinde olmadigi, ihalenin iptal edilmesinin kamuya
ciddi oranlarda mali yiik getirecedi, idarenin ihtiyaci olan hizmetin zamaninda alinabilmesi asamasinda ciddi sikintilar yasanabilecedi, ihalenin iptali kararinin iptal edilmesi gerektigi
iddiasina yer verilmistir

Iptal gerekceleri ile sinirli olarak yapilan inceleme sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikli 5’'inci maddesinde “ Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi,
kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur. ..” hikmi,

Anilan Kanun’un “Biitiin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali” baslikli 39'uncu maddesinde “Ihale komisyonu karari i{izerine idare, verilmis olan bitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal
etmekte serbesttir. Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum biitiin isteklilere derhal bildirilir. Idare biitiin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikiimli
idare isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme gerekcelerini talep eden isteklilere bildirir.” hikmi

ik altina girmez. Ancak,

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler” baglikli 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu hizmetin
a) Adi: SARP GUMRUK MUDURLUGU PERSONEL SERVIS HIZMETI ALIMI isi
b) Miktari ve tiirii: ARHAVI-HOPA-KEMALPASA-SARP GUMRUK KAPISI GELIS VE AYNI GUZERGAHTA DONUS OLMAK UZERE GUNDE 2 SEFER, 2 ADET ARAG ILE 72 KISI PERSONELIN TASINMASI.
1-Yakit Giderleri
2-Araca iliskin bakim onarim giderleri ile hertiirlié sigorta, harg, vergi vb giderler
3-Sofére Odenecek Hertiirlii Mali 0zlik Haklari
Yikleniciye Ait Olacaktir
c) Yapilacagr yer: GIDIS : ARHAVI — HOPA — KEMELPASA — SARP GUMRUK KAPISI DONUS :SARP GUMRUK KAPISI — KEMALPASA- HOPA- ARHAVI
¢) Bu bent bos birakilmistir.” diizenlemesi,

Ayn1i Sartname’nin

tiin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptal edilmesi” baslikli 34’iincii maddesinde “34.1. Ihale komisyonu karari iizerine Idare, verilmis olan biitiin teklifleri
reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. idare biitiin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikimliilik altina girmez

34.2. Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum, biitiin isteklilere gerekgesiyle birlikte derhal bildirilir.” diizenlemesi yer almaktadir.
idare tarafindan 13.11.2020 tarihli ihale komisyonu kararinda ekonomik agidan en avantajli 1. teklif sahibi olarak Kamilet Tur. Ins. Tas. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin, ekonomik agidan en
avantajli 2. teklif sahibi olarak Nafiz Tur. Tas. Nak. Ara. Hiz. Gida San. Ith. Ihr. Taah. Tic. Ltd. Sti.nin belirlendi§i, anilan komisyon karari iizerine Nafiz Tur. Tas. Nak. Ara. Hiz. Gida

San. Ith. Ihr. Taah. Tic. Ltd. Sti. ve Lazona Travel Tur. Sey. Tas. Tur Org. Kon. Yurt I¢i Disi Gezi Is. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan idareye sikayet basvurusunda bulunuldugu, anilan
bagvurular iizerine 25.11.2020 tarihli komisyon karari ile idare tarafindan ihalenin iptal edildigi, anilan iptal kararinda “..Bu kapsamda; bahse konu ihale kararimiza Lazona Travel Turz.
Sey.Tas.Tur.Org. Konk. Yurt I¢i Disi Gida San. Tic. Ltd. Sti. 18.11.2020 tarihinde, Nafiz Tur. Tas. Nak. Aracilik Hiz. Gida San. Ith. Ihr. Taah. Tic. Ltd. Sti 19.11.2020 tarihinde, ekonomik
agidan en avantajli teklif sahibi firmanin is deneyim belgesinin idari sartnamede belirtilen hususlara uygun olmadigi sebebiyle itiraz etmislerdir.

Bu baglamda; 2020/543760 IKN fhalenin Idari Sartnamesinin 7. Maddesinin 7.5.1 Alt Bendinin b fikrasinda Istekli tarafindan teklif edilen bedelin % 25’'inden az olmamak iizere, ihale konusu is
veya benzer islere ait tek sozlesmeye iliskin is deneyimini gosteren belgelerin veya teknolojik iriin deneyim belgesinin sunulmasi gerekir.” denilmekte oldugundan, Midirligimizce ekonomik
acidan en avantajli teklif olarak degerlendirilen Kamilet Turizm. Ins. Tas. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin ihale komisyonumuza sundugu is deneyim belgesinin alindigdi Arhavi Belediyesine
23.11.2020 tarihli, 59249371 sayili yazimizla sz konusu is deneyim belgesinin tek bir sézlesme kapsaminda olup olmadigi sorulmus, anilan belediyeden Midirligimize gonderilen 24.11.2020
tarihli, 75440789.073/1675 sayili yazida bahse konu is deneyim belgesinin tek bir sozlesme kapsaminda olmadigi bildirilmistir.

Bu dogrultuda; Kamilet Turizm. Ins. Tas. San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin teklifinin Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yonetmeliginin 39. Maddesi ve Idari Sartnamesinin 7. Maddesi kapsaminda Is
Deneyim belgesinin “Tek Bir Sézlesme Kapsaminda” olmasi sartina uymadigindan bahse konu isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi;

Ayrica, Nafiz Tur. Tas. Nak. Aracilik Hiz. Gida San. Ith. Ihr. Taah. Tic. Ltd. Sti.’nin Is Deneyim Belgesinin incelenmesi neticesinde; Idari Sartnamede, “7.6. Benzer is olarak kabul edilecek
isler asagida belirtilmistir:

Kamuda veya 6zel sektorde yapilan personel tasimaciligi, benzer 15. olarak kabul edilecektir.” denilmekte oldugu, Nafiz Tur. Tas. Nak. Aracilik Hiz. Gida San. Ith. Ihr. Taah. Tic. Ltd.
Sti.’nin Artvin Il Saglik Midiirliginden aldigi Is Bitirme Belgesinin Arac Kiralama Isi Oldugu, Aciklama Kisminda “Artvin Il Saglik Midiirligine Bagli Hopa Devlet Hastanesi ve Arhavi Devlet
Hastanesi Diyaliz Hasta Tasima Isi” oldugu belirtildiginden idari sartnamede belirtilen benzer islere uymadigi anlasilmis olup, Nafiz Tur. Tas. Nak. Aracilik Hiz. Gida San. Ith. Ihr. Taah
Tic. Ltd. Sti’nin teklifinin de degerlendirme disi birakilmasi,

Bu itibarla, 4734 Sayili Kamu Ihale Kanununun 5. Maddesinde “Idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, givenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini,
ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur.” ilkesi geredi, bahse konu ihaleye iliskin isin kamuya maliyetinin
tahmin edilenden fazla olacagi géz éniinde bulundurularak, 2021 yili Sarp Giimriik Midirligi Personel Servisi Hizmeti Alimi Isi (2020/543760 IKN) Ihalesinin 4734 Sayili Kamu Ihale Kanununun 39.
Maddesine (4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu Madde 39- Ihale komisyonu karari iizerine idare, verilmis olan biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Ihalenin iptal edilmesi
halinde bu durum biitiin isteklilere derhal bildirilir. Idare biitiin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikimlilik altina girmez.) istinaden iptal edilmesine
Oybirligi ile karar verilerek, ihale yetkilisi olarak Makamlarinin Takdir ve Tensiplerine arz olunur.” ifadelerine yer verildigi, ihale yetkilisi tarafindan da 25.11.2020 tarihinde

onaylanarak ihalenin iptal edildigi gérilmektedir

Yukarida aktarilan mevzuat hiikimlerinden, idare tarafindan sikdyet veya itirazen sikdyet Uzerine alinan ihalenin iptal edilmesi islemine karsi yapilacak itirazen sikdyet basvurularinin
idarenin iptal gerekceleriyle sinirli olarak incelenecedi, ihale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve diizeltici islemle giderilemeyecek bir hukuka aykirilidin tespit edilmesi
halinde biitiin tekliflerin reddedilerek ihalenin iptaline karar verilebilecedi ve bu durumda idarenin herhangi bir ylkimlilik altina girmeyecedi, ihaleyi yapan idarelere ihaleyi iptal etme
konusunda takdir yetkisi taninmis oldugu anlasilmakla birlikte, bu yetkinin mutlak ve sinirsiz olmayip, kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda usule ve amaca uygun olarak
kullanilmasinin gerektigi, ayrica idarenin isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme gerekcelerini talep eden isteklilere bildirecegi anlasilmaktadir.

Ihalede olusan somut durum incelendiginde ihale dokiimani indiren 4 istekliden, 1 isteklinin ihale dokiimaninin EKAP {izerinden e-imza kullanilarak indirilmedi§i anlasildigindan teklifinin
degerlendirmeye alinmadigi, 3 isteklinin teklif verdigi, 1 isteklinin teklifinin is deneyim belgesi tek bir sozlesme kapsaminda olmadigindan, 1 isteklinin teklifinin is deneyim belgesi
benzer ise uygun olmadigindan degerlendirme disi birakildigi, basvuru sahibi isteklinin tek gecerli teklif sahibi oldugu goriilmektedir. Ihalenin iptaline ydnelik olarak alinan ihale
komisyonu kararinda, Kamu Ihale Kanunu’nun 5’inci maddesi geredi, ihaleye iliskin isin maliyetin tahmin edilenden fazla olacagi gbz 6niinde bulundurularak ihalenin iptal edildigi
belirtilmektedir.

Idareye sikayet basvurulari iizerine idare tarafindan ihalede ekonomik agidan en avantajli birinci ve ikinci teklif sahibi isteklilerin tekliflerinin uygun olmadigindan degerlendirme disi
birakilmasi sonucunda, tek teklif kaldigi, idare tarafindan, bu teklifin diger tekliflerin lizerinde olmasi ve yaklasik maliyetin altinda kalmakla birlikte yaklasik maliyete yakin olmasi
sonucunda Kamu Ihale Kanunu’nun 5’inci maddesi g6z oniinde bulundurularak ihalenin kamuya maliyetinin artacadi degerlendirmesinin yapildigi anlasilmaktadir

Idarelerin takdir yetkisi mutlak ve sinirsiz bir yetki nitelijinde olmadigindan, takdir yetkisinin, kamu yarari ve hizmet gerekleri gézetilerek usule ve amaca uygun olarak kullanilmasi,
tesis edilen iptal isleminin gerekgelerinin agikca ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu itibarla, idarenin ihaleyi iptal gerekgesinin kamu ihale mevzuati kapsaminda idarelere taninan takdir
yetkisi kapsaminda dederlendirilmesinin miimkiin olmadi§i, “Kamu Ihale Kanunu’nun 5’inci maddesi geregince ihaleye iliskin isin maliyetin tahmin edilenden fazla olacadi” seklinde ifade edilen

gerekce ile Kanun’un 39'uncu maddesine istinaden ihalenin iptal edilmesinin mevzuata uygun olmadigi ve basvuru sahibinin iddiasinin yerinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildi§i tarihi izleyen 3@ giin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava
yolu acik olmak lizere,

Idarenin ihalenin iptali kararinin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




