Idarelerin Teknik Sartname’de
ver verdikleri duzenlemeleri
tum firmalarin 1haleye
katilmasini saglayacak
sekilde degil belli bir
marka, model, patent, mensei,
kaynak ve ilrun belirtmeden
ihtiyaclarini karsilayacak ve
bu dogrultuda rekabeti miimkiin

olan en ust seviyeye
cikaracak sekilde
dizenlemeleri gerekmektedir.
Bu hususta sorumluluk
idarelere aittir ve
idarelerin ihtiyaclarai

dogrultusunda belirledikleri
diizenlemelerin alim konusu
alanda faaliyet gosteren tum
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firmalar tarafindan
karsilanmasi her zaman mumkun
degildir. Bu cercevede her ne
kadar basvuru sahibi
tarafindan 1incelemeye konu
diizenlemenin Teknik
Sartname’den c¢ikarilmasinin
i1haleye katilimlarinai
engelledigi iddia
edilmekteyse de 1idarenin
ihtiyaclari dogrultusunda soz
konusu duzenlemeye yer
verdigi, ayrica 1haleye 3
isteklinin katildigi g0z
onunde bulunduruldugunda
belli bir marka, model,
patent, mensei, kaynak ve
urun belirtmedigli sonucuna
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varilmis olup basvuru
sahibinin konuya 1liskin
iddiasi yerinde
bulunmamistir.” gerekcesiyle
tesis edildigi, bu itibarla
Teknik Sartname’nin 2.3.

maddesinde yer
alan dizenlemesinin,
davacinin 1haleye katilimini
engelleyip engelemedigi

konusunda, 1hale mevzuati
konusunda uzman kurulus olan
Kamu Ihale Kurumu tarafindan
yapilan 1nceleme sonucunda
karar verilebilecegi, bu
sebeple davacinin soz konusu
iddiasinin acikliga
kavusturulmasi maksadiyla
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ihtisas sahibi kamu ve o0zel
hukuk tuzel kisileri 1ile
gercek kisilerin gorusune
basvurularak 1islem tesisi
cihetine gidilmesine gerek
olmadigi (bu karar
bozulmustur)

13. D., E. 2016/4283 K. 2017/71 T. 9.1.2017

Istemin Ozeti : Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin 02.06.2016
tarih ve E:2015/3264, K:2016/1916 sayili kararinin iptale
iliskin kisminin; idarelerin teknik sartnamelerde yer
verdikleri duzenlemelerin belli bir marka, model, patent,
mensei, Kkaynak veya drin belirtmeden ihtiyaclarini
karsilayacak ve bu dogrultuda rekabeti mimkin olan en dUst
seviyeye c¢ikaracak sekilde olmasi gerektigi, bu sebeple
idarenin belli bir marka, model, patent, mensei, kaynak
belirtmeden ihtiyac¢lari dogrultusunda uyusmazlik konusu
dizenlemeye yer verdigi, ayrica teknik goéris alinmasinin Kamu
Ihale Kurumu’nun gerekli gérdigi héllerde sdéz konusu
olabilecegi, bu konuda bir zorunlulugun bulunmadigi, davacinin
teknik sartnamedeki bazi hiukimler nedeniyle ihaleye
katilamadigini iddia etmesinin gayri samimi ve temelsiz oldugu
ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve
yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
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savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi K1'in Disincesi : Temyiz istemlerinin
kabulli gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlicincli Dairesi’nce, Tetkik Hakimi’'nin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 17.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca davali yaninda mudahilin
durusma istemi yerinde goOrulmeyerek ve dosya tekemmil
ettiginden davali idarenin ylrutmenin durdurulmasi istemi
hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi gorusuldi:

Dava; Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Mali Hizmetler Kurum
Baskan Yardimciligi tarafindan, 12.05.2015 tarihinde acik
ihale usull ile gerceklestirilen “Gamma Kamera Cihazi Alimi”
ihalesine iliskin olarak davaci sirket tarafindan yapilan
itirazen sikayet basvurusunun reddine dair Kamu Ihale
Kurulu’'nun 27.10.2015 tarih ve 2015/UM.I-2874 sayili kararinin
iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi’nce; Teknik
Sartname’nin 2.3. maddesinde yer alan “Teklif edilecek (Cift
Dedektorli SPECT Gama Kamera cihazi, istenildiginde SPECT
gamakamera sistemine, tanisal en az 16 kesitli BT
(Bilgisayarli Tomografi) eklenerek veya flat panel teknolojili
BT (Bilgisayarli Tomografi) eklenerek SPECT-BT’ ye upgrade
edilebilir oOzellikte olmalidir.” duzenlemesinin, bir gama
kamerasinin SPECT-BT’'ye upgrade edilebilme 6zelliginin o
sistemin performansini veya kalitesini veya kullanim alanini
etkilemeyen bir unsur oldugu, idarenin SPECT-BT gereksinimi
olan hastaneler icin ayrica SPECT-BT alimi yaptigi, su an
Turkiye’de kurulan hicbir Gama kamera cihazinin, BT'’ye upgrade



edilmedigi, upgrade maliyetinin yeni bir SPECT-BT alimindan
daha pahali oldugu, teknik olarak da istenilen performansa
ulasilamadigi, bu dizenlemenin rekabeti engelleyici nitelikte
oldugu iddialarina yer verildigi, s6z konusu iddialar
incelendiginde, 06zel bir ihtisas gerektiren teknik bir konu
oldugu, bu duruma gdre, davacinin s06z konusu iddiasinin
acikliga kavusturulmasi maksadiyla ihtisas sahibi kamu veya
0zel hukuk tuzel kisileri ile gercek kisilerin gorusune
basvurularak islem tesisi cihetine gidilmesi gerekmekte iken,
eksik incelemeye dayali olarak tesis olunan dava konusu Kurul
kararinin bu kisminda hukuka uygunluk gérilmedigi gerekcesiyle
dava konusu Kurul kararinin davacinin ikinci iddiasina iliskin
kisminin iptaline, diger kisimlari acisindan davanin reddine
karar verilmis, bu kararin iptale iliskin kismi davali idare
ve davali idare yaninda mudahil tarafindan temyiz edilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihalelere ydénelik
basvurular” baslikli 54. maddesinde, “Ihale siirecindeki hukuka
aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya
zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu
iddia eden aday veya istekli ile istekli olabilecekler, bu
Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak
sartiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilirler.

Sikayet ve itirazen sikayet basvurulari, dava acilmadan once
tuketilmesi zorunlu idari basvuru yollaradir..” kuralina yer
verilmistir.

4734 sayili Kanun’un “Idareye sikayet basvurusu” baslikli 55.
maddesinde, “Sikayet basvurusu, ihale silirecindeki islem veya
eylemlerin hukuka aykiriligi iddiasiyla bu islem veya
eylemlerin farkina varildigi veya farkina varilmis olmasi



gereken tarihi izleyen gunden itibaren 21’inci maddenin (b) ve
(c) bentlerine gore yapilan ihalelerde bes giin, diger hallerde
ise on gun icinde ve sdzlesmenin imzalanmasindan once, ihaleyi
yapan idareye vyapilir. Ilanda yer alan hususlara ydnelik
basvurularin suresi ilk ilan tarihinden, 0on yeterlik veya
ihale dokimaninin ilana yansimayan diger hikimlerine yoénelik
basvurularin sidresi ise dokimanin satin alindigi tarihte
baslar..

Idare, sikayet basvurusu lUzerine gerekli incelemeyi yaparak on
gin icinde gerekceli bir karar alir. Alinan karar, sikayetci
ile diger aday veya istekliler ile istekli olabileceklere
karar tarihini izleyen {¢ gin icinde bildirilir. Ilan ile
ihale veya oOn yeterlik dokumanina yonelik basvurular disinda
istekli olabileceklere bildirim yapilmaz.

Belirtilen sure icinde bir karar alinmamasi durumunda basvuru
sahibi tarafindan karar verme suresinin bitimini, suresinde
alinan kararin uygun bulunmamasi durumunda ise basvuru sahibi
dahil aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan
idarece alinan kararin bildirimini izleyen on gun icinde
Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilir.” kurali
yer almistir.

Anilan Kanun’un “Kuruma itirazen sikayet basvurusu” baslikla
56. maddesinde ise, “Idareye sikdyet basvurusunda bulunan veya
idarece alinan karari uygun bulmayan aday, 1istekli veya
istekli olabilecekler tarafindan 55’'inci maddenin doérduncu
fikrasinda belirtilen hallerde ve silirede, sO0zlesme
imzalanmadan once itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilir.
Ihalenin iptaline iliskin islem ve kararlardan, sadece sikéayet
ve itirazen sikayet Uzerine alinanlar itirazen sikayete konu
edilebilir ve bu kararlara karsi bes gin icinde dogrudan



n

Kuruma basvuruda bulunulabilir.” kuralina; 56. maddesinin 6.
fikrasinda, “Kurum, gerekli gordugli takdirde 6zel uzmanlik
gerektiren teknik hususlarla ilgili olarak ihtisas sahibi kamu
veya 0zel hukuk tuzel kisileri ile gercek kisilerin gorusune
basvurabilir.” dizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Mali
Hizmetler Kurum Baskan Yardimciligi tarafindan “Gamma Kamera
Cihazi Alimi” isinin acik ihale usulu ile ihaleye c¢ikarildigi,
yaklasik maliyetin kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanan
fiyatlar ile daha once gerceklestirilen fiyatlar esas alinarak
toplam 12.187.728,00.-TL olarak belirlendigi, bahse konu
ihalede (6) adet ihale dokimaninin satin alindigi, 12.05.2015
tarihinde vyapilan 1ihaleye (3) isteklinin kataildiga,
isteklilerden ikisinin teklifinin degerlendirme disi
birakildigi, 11.992.000,00.-TL teklif veren midahil sirketin
en avantajli teklif sahibi olarak belirlendigi, davaci
sirketin ihaleden o6nce 21.04.2015 tarihli dilekcesi ile ihale
dokimanina yonelik olarak sikayet basvurusunda bulundugu,
sikayet tarihinden itibaren on giin icerisinde herhangi bir
karar alinmamasi lUzerine 08.05.2015 tarihinde itirazen sikayet
basvurusunda bulunuldugu, itirazen sikayet basvuru
dilekcesinde Ozetle; 1- Teknik Sartname’nin 3.1.1., 3.1.7.,
3.2.1., 3.2.4., 3.2.5., 3.3.2., 3.3.3., 3.3.4., 3.4.2.,
3.6.3.2. maddelerinin itirazen sikayet dilekcgesinde
belirtildigi sekilde degistirilmesi gerektigi, 2- Teknik
Sartname’nin 2.3. maddesinde yer alan “Teklif edilecek (Cift
Dedektdorlid SPECT Gama Kamera cihazi, istenildiginde SPECT
gamakamera sistemine, tanisal en az 16 kesitli BT
(Bilgisayarli Tomografi) eklenerek veya flat panel teknolojili
BT (Bilgisayarli Tomografi) eklenerek SPECT-BT’ ye upgrade
edilebilir oOzellikte olmalidir.” duzenlemesinin 1ihaleye
katilimlarini engelledigi gerekcgesiyle Teknik Sartname’den
¢ikartilmasi gerektigi, 3- Teknik Sartname’nin 3.2.2.
maddesinde yer alan “Dedektorlerin hastaya mumkdn olan en



yakin mesafeden gecmesini saglayan Gercek Zamanli Otomatik
“Viicut Kontur Izleme” (bodycontouring) 6zelligdi bulunacaktir.”
dizenlemesinin ihaleye teklif vermelerini engelledigi, “Vicut
Kontur Izleme” 6zelliginin gercek zamanli olmasinin veya
olmamasinin sistem rezolusyonunu etkileyen bir o0zellik
olmadigi ve bu cercevede sb6z konusu dizenlemenin
“Dedektorlerin hastaya mumkin olan en yakin mesafeden
gecmesini saglayan Otomatik “Vicut Kontur Izleme”
(bodycontouring) 0zelligi bulunacaktir.” seklinde
degistirilmesi gerektigi iddialarina yer verildigi; s6z konusu
iddialarin incelenmesi neticesinde dava konusu Kurul karari
ile, davacinin birinci iddiasina yonelik olarak; “ihaleyi
gerceklestiren idarece 11.05.2015 tarihinde yayimlanan
Zeyilname ile basvuruya konu Teknik Sartname dizenlemelerinin
basvuru sahibinin itirazen sikayet dilekgesinde belirttigi
sekilde degistirildigi ve bu dogrultuda herhangi bir
uyusmazlik konusu kalmadigi” gerekcesiyle karar verilmesine
yer olmadigina, davacinin ikinci iddiasina yonelik olarak;
“her ne kadar basvuru sahibi tarafindan incelemeye konu
duzenlemenin Teknik Sartname’den c¢ikarilmamasinin ihaleye
katilimlarini engelledigi iddia edilmekteyse de, idarenin
ihtiyac¢lari dogrultusunda s6z konusu dizenlemeye yer verdigi,
ayrica ihaleye 3 isteklinin katildigi g6z onlnde
bulunduruldugunda belli bir marka, model, patent, mensei,
kaynak belirtmedigi” gerekcesiyle reddine, ayrica davacinin
27.05.2015 tarihli dilekcesindeki iddialari da ikinci iddia
icerisinde incelenerek sure yonunden reddine, davacinin ucuncu
iddiasina yonelik olarak; “akademik kurulustan Kurum’a
gonderilen 19.10.2015 tarihli ve 19340 sayili cevabi yazida
“Sikayetci firma sartnamenin 3.2.2. maddesindeki Gercek
Zamanli Otomatik ‘Vicut Kontur Izleme’ 6zelliginin 90 derecede
acilanma 6zelligiyle birlikte kullanilabilmesinin fiyat disi
unsur olarak kullanilmasini oOnermistir. Kalp calismalari bu
0zellik olmadan sadece 90 derece 06zelligi kullanilarak da
yapllabilmektedir. Gercek Zamanli Otomatik “Vicut Kontur
Izleme” 6zelliginin 90 derecede acilanma 6zelligiyle birlikte
kullanilmasi kalp goéruntilemede c¢oézunirluagu ve kontrasta



arttirmak icin kullanilan bir yontemdir ve yapilan
calismalarda bu 06zelligin gerekli yazilimlar kullanilarak
gorintli kalitesini arttirdigi saptanmistir. Bu sebeple
0zelligin fiyat disi unsur olarak kullanilmasi uygundur.”
ifadelerine yer verilmis olup “Vicut Kontur Izleme”
0zelliginin gercek zamanli olmasi yonindeki dizenleme hakkinda
olumsuz bir goéris aktarilmadigi sonucuna varaildigi”
gerekcelerine yer verilerek itirazen sikayet basvurusunun
reddine karar verildigi anlasilmis olup Mahkeme tarafindan
dava konusu Kurul kararinin davacinin ikinci iddiasina iliskin
kisminin iptaline, diger kisimlari acisindan davanin reddine
karar verilmis, bu kararin iptale iliskin kismi davali idare
ve davali yaninda mudahil tarafindan temyiz edilmistir.

Uyusmazlikta, dava konusu Kurul kararinin, “Idarelerin Teknik
Sartname’de yer verdikleri duzenlemeleri tim firmalarin
ihaleye katilmasini saglayacak sekilde degil belli bir marka,
model, patent, mensei, kaynak ve 1Urun belirtmeden
ihtiyac¢larini karsilayacak ve bu dogrultuda rekabeti mumkin
olan en UuUst seviyeye c¢ikaracak sekilde duzenlemeleri
gerekmektedir. Bu hususta sorumluluk idarelere aittir ve
idarelerin ihtiyac¢lari dogrultusunda belirledikleri
diuzenlemelerin alim konusu alanda faaliyet godsteren tum
firmalar tarafindan karsilanmasi her zaman mimkin degildir. Bu
cercevede her ne kadar basvuru sahibi tarafindan incelemeye
konu duzenlemenin Teknik Sartname’den cikarilmasinin ihaleye
katilimlarini engelledigi iddia edilmekteyse de idarenin
ihtiyaclari dogrultusunda s6z konusu dizenlemeye yer verdigi,
ayrica 1ihaleye 3 isteklinin katildigi g6z oOnlnde
bulunduruldugunda belli bir marka, model, patent, mensei,
kaynak ve UGrin belirtmedigi sonucuna varilmis olup basvuru
sahibinin konuya 1iliskin iddiasi yerinde bulunmamistir.”
gerekcesiyle tesis edildigi, bu itibarla Teknik Sartname’nin
2.3. maddesinde yer alan “Teklif edilecek Cift Dedektodrlu
SPECT Gama Kamera cihazi, istenildiginde SPECT gamakamera



sistemine, tanisal en az 16 kesitli BT (Bilgisayarli
Tomografi) eklenerek veya flat panel teknolojili BT
(Bilgisayarli Tomografi) eklenerek SPECT-BT' ye upgrade
edilebilir oOzellikte olmalidir.” duzenlemesinin, davacinin
ihaleye katilimini engelleyip engelemedigi konusunda, ihale
mevzuati konusunda uzman kurulus olan Kamu Ihale Kurumu
tarafindan yapilan inceleme sonucunda karar verilebilecegi, bu
sebeple davacinin sd6z konusu iddiasinin acikliga
kavusturulmasi maksadiyla ihtisas sahibi kamu ve 06zel hukuk
tuzel kisileri ile gercek kisilerin gorusune basvurularak
islem tesisi <cihetine gidilmesine gerek olmadigi
anlasilmistar.

Bu durumda; 4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin 6. fikrasinda
yer alan “Kurum, gerekli go6érdugu takdirde 6zel uzmanlik
gerektiren teknik hususlarla ilgili olarak ihtisas sahibi kamu
veya 0zel hukuk tuzel kisileri ile gercek kisilerin gorusune
basvurabilir.” kuralinin dava konusu olayda uygulanmasinin
mumkin olmadigi sonucuna varildigindan, Kurul kararinin ikinci
iddiaya iliskin kisminda hukuka aykirilik, anilan kismin
iptali yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulu ile 2577 sayili
Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara
10. Idare Mahkemesi’nin 02.06.2016 tarih ve E:2015/3264,
K:2016/1916 sayili kararinin BOZULMASINA, DAVANIN REDDINE,
dosyanin anilan Mahkeme'’ye gdnderilmesine, ayrintisi asagida
gosterilen toplam 201,10.-TL ilk derece yargilama giderinin
davaci uzerinde birakilmasina, toplam 239,20-TL temyiz
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.510-TL vekalet lcretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine, mudahil tarafindan yapilan 292,00.-TL yargilama
giderinin davacidan alinarak mudahile verilmesine, posta



gideri avansindan artan tutarlarin taraflara iadesine,
kullanilmayan 48,10.-TL yurutmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davali idareye iadesine, 2577 sayili Kanun’un 20/A
maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak
(karar duzeltme yolu kapali olmak uUzere), 09.01.2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



