idarenin bazi 1isteklileri
sirf yvyaklasik maliyetin
ustunde teklif verdikleri
degerlendirme disi
birakmasinin yukarida anilan
kurallar cercevesinde mumkin
olmadigi

idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gu¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gostererek ylrdtmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni
Kanunun 28/1 maddesinde ise; Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylridtmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu,
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ihaleyi Yapan Daire:

Siileyman Demirel Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Hastanesi
Basvuru Tarih ve Sayisi:

Basvuruya Konu Ihale:

Kamu Ihale Kurulunun 19.01.2012 tarihli ve 2012/UH.II-471 sayili kararinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle a¢ilan davada, Ankara
3. Idare Mahkemesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi karari iizerine, Ankara Bolge Idare Mahkemesine itirazda bulunulmasi
sonrasinda s6z konusu Mahkemece verilen, bahse konu Kurul kararinin ihalenin iptaline dair kisminin yiritmesinin durdurulmasina yoénelik
kararinin uygulanmasina iliskin Kurul karari alinmasi.

Kurumca Yapilan Inceleme ve Degerlendirme:

Karar
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Siileyman Demirel Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Hastanesince 15.11.2011tarihinde acik ihale usulii ile yapilan 2011/164525 IKN'li
“2012 Yili Teknik Destek Hizmetleri” ihalesine iliskin olarak,Yildirim Temizlik Organizasyon ve Tic. Ltd. Sti.’nin 19.12.2011ltarihinde yaptigi
sikayet basvurusunun, idarenin 20.12.2011tarihli yazisi ile reddi lizerine basvuru sahibi 04.01.2012tarih ve 607say1 ile Kurum kayitlarina alinan
04.01.2012tarihli dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 19.01.2012tarihli ve 2012/UH.II-471sayili karar ile 4734
sayili Kanun’un 54 incl maddesinin onuncu fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline karar verilmistir

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmesinin durdurulmasi istemiyle Yildiraim Temizlik Organizasyon ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan agilan davada,
Ankara 3. Idare Mahkemesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi karari {izerine, davacinin Ankara Bblge Idare Mahkemesine itirazda
bulunmasi {izerine sbéz konusu Mahkemece verilen 04.07.2012 tarihli ve Y.D. Itiraz No: 2012/3171 sayili kararinda “.Dava dosyasinin
incelenmesinden, Siileyman Demirel Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Hastanesi Bashekimligi tarafindan 15.11.2011 tarihinde acik ihale
usuli ile yapilan “2012 Yili Teknik Destek Hizmetleri Alimi” ihalesine katilan davaci firmanin, teklifi yaklasik maliyetin lizerinde oldugu
gerekgesiyle degerlendirme disi birakildigi; ayni ihaleye teklif sunan MN Tem. Hiz. San. Tic. A.S. ile Kivilcim Medikal Sag. ve Tem. Hiz. San.
Tic. Ltd. Sti.’nin de davaci sirket ile ayni gerek¢eye dayali olarak degerlendirme disi kaldiklari; séz konusu ihalenin, asiri disik teklif
sorgulamasina tabi tutulup aciklamasi uygun bulunan Ersanli Bilgi Otom. Yem. Tem. San. Tic. Ltd. Sti. lzerinde kaldigi; davacinin hem ihale
uhdesinde kalan isteklinin asiri diisik teklif ag¢iklamasinin mevzuata uygun olmadigi ve hem de tekliflerinin yaklasik maliyetin lzerinde oldugu
gerekgesiyle degerlendirme disi birakilmasinin hatali oldugu iddiasiyla 19.12.2011 tarihinde ihaleyi yapan idareye sikdyet basvurusunda
bulundugu, idarenin 21.12.2011 tarihli yazisi ile bu talebi reddi iizerine, basvuru sahibinin ayni taleple 04.01.2012 tarihinde Kamu Ihale
Kurumu’na itirazen sikdyet basvurusunda bulundugu, Kamu Ihale Kurulu’nun bu miiracaat iizerine aldigi 19.01.2012 tarih ve 2012/UH.II-471 sayili
kararla, ihale uhdesinde kalan firmanin asiri disiik teklif aciklamasinin uygun olmadigi ve bu nedenle anilan istekliye ait teklifin reddedilmesi
gerektigi sonucuna varildigi; bu kararda ayrica, yaklasik maliyetin altinda gecerli teklif kalmadigi ve idarenin yaklasik maliyetin (zerindeki
teklifleri uygun teklif olarak belirlemedidi hususlari da birlikte dikkate alinarak ihalenin iptaline karar verildigi; bakilan davanin da anilan
Kurul kararinin “ihalenin iptaline” iliskin kisminin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla ac¢ildigi anlasilmistir.

Kamu Ihale Kurulunun dava konusu kararinda, ihale uhdesinde kalan istekliye ait teklifin reddedilmesi sonrasinda, yaklasik maliyetin altinda
gecerli teklif kalmadigi ve idarenin yaklasik maliyetin lzerindeki teklifleri uygun teklif olarak belirlemedigi hususlari birlikte dikkate
alinarak ihalenin iptali yoluna gidildigi gérilmekte ise de; ihaleyi yapan idarenin yaklasik maliyetin altinda en az bir gegerli teklif
kaldigini gbzeterek, teklifleri yaklasik maliyetin iistiinde olduju icin dederlendirme disi birakilan iic isteklinin tekliflerini Kamu Ihale Genel
Tebliginin yukarida anilan 16.3 (nci maddesi kapsaminda bir incelemeye tabi tutmaksizin dogrudan degerlendirme disi biraktigi ve ihaleyi
sonuglandirdigi; dedgerlendirme disi kalan bu ii¢ teklifin yaklasik maliyetin lizerinde olsalar dahi Genel Tebligde diizenlenen kosullar dahilinde
uygun teklif olarak gériilebilecekleri hususu idarenin takdir yetkisinde olmakla birlikte, gerek ihale komisyonu kararinda ve gerekse onay
isleminde bu yénde dederlendirme yapildigina dair bir kayit bulunmadigi; ihale mevzuati uyarinca isteklilerin yaklasik maliyetin lstinde teklif
verdikleri i¢in degerlendirme disi birakilmalari ile teklifleri uygun bulunmadigi icin dederlendirme disi birakilmalari arasinda hukuken énemli
farklar bulundugu; idarenin bazi isteklileri sirf yaklasik maliyetin (stiinde teklif verdikleri degerlendirme disi birakmasinin yukarida anilan
kurallar cercevesinde mimkin olmadigi; idarenin bu ybnde verdigi hatali kararin gerekg¢esinin, konuyu itirazen sikdyet yoluyla inceleyen davali
Kurum tarafindan yorum yoluyla tadil edilemeyecegi; yaklasik maliyetin i,zerinde sunulan tekliflerle ilgili olarak yapilacak belirli bir
degerlendirme siireci sonrasinda ve ancak idarenin takdiri ile ihale iptal edilebilecek iken idarenin yerine gecilerek Kurul karariyla bu sonuca
ulasilmasinin da Tebligin yukarida aktarilan kuralina uygun olmadigi anlasilmistir.

Belirtilen durum karsisinda uyusmazliga konu ihalenin en avantajli teklif sahibi firmanin asiri diisik teklif ag¢iklamalarinin Kurul karari
uyarinca degerlendirme disi birakilmasi sonrasinda da idarece sonu¢landirilmasinin mimkin oldugu ve kalan gecerli tekliflerin yaklasik maliyetin
lizerinde oldugu gerekgesiyle ihalenin iptali konusunda belirli kosullar dahilinde idareye taninan takdir yetkisinin davali Kurum tarafindan
kullanilmasinin mevzuata aykiri oldugu anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinin “ihalenin iptalin” iliskin kisminin hukuki dayanaktan yoksun
oldugu sonucuna varilmistir

Ac¢iklanan nedenlerle, davaci itirazinin KABULU ile Ankara 3. Idare Mahkemesi’nce verilen 25/05/2012 giin ve E:2012/491 sayili kararin KISMEN
KALDIRILMASINA; dava konusu Kurul kararinin “ihalenin iptaline” iliskin kismi ile ilgili olarak 2577 sayili Yasanin 27/2. Maddesinde oOngériilen
kosullarin birlikte gerceklesmesi nedeniyle islemin bu kisminin YURUTMESININ teminat alinmaksizin ve dava sonuclanincaya kadar DURDURULMASINA,

04/07/2012 tarihinde
Oybirligi ile karar verildi.” hususlarina yer verilmis ve sdz konusu Kurul kararinin ihalenin iptaline iliskin kismina iliskin olarak ylritmenin
durdurulmasina karar verilmistir

Anayasanin 138 inci maddesinin dordincii fikrasinda; yasama ve yiiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme
baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz glini gegemeyecegi hiikiim altina alinmistir
Anilan kararin icaplarina gdre Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir
Aciklanan nedenlerle:

1) 19.01.2012tarihli ve 2012/UH.II-471sayili Kurul kararinin ihalenin iptaline iliskin kisminin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, ihalede yaklasik maliyetin iizerinde kalan tekliflere yénelik olarak Kamu Ihale
Genel Tebligi’nin 16.3 lnci maddesine gore idarece yapilacak degerlendirmeler neticesinde ihalenin sonuglandirilmasini teminen 4734 sayili

Kanunun 54 {incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geredince, diizeltici islem belirlenmesine,
Oybirligi ile karar verildi.
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