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Ihbar Olunan: TEIAS Genel Mudirligi

Vekili : Av.S.B.

OLAY : Davaci vekili dava dilekcesinde oOzetle;
muivekkilinin Ankara 1ili, Yenimahalle ilcgesi, Susuz-imar
Mahallesi 44744 Ada, 1 Parsel sayili tasinmazin hisseli maliki
oldugunu, tasinmazin imar planinda “Kentsel Rekreasyon Alani”
olarak ayrildigini ve tapu kaydi Uzerine kamulastirilacak
serhi koyulmus oldugunu, bu tasinmazin 40.000.00 m? si
uzerinden TEDAS Genel Mudirldagu tarafindan Enerji Nakil Hatti
gecirilmek suretiyle fiilen kamulastirmasiz el atildigini,

davacinin bu sekilde zarara ugradigini belirterek; dava
konusu tasinmazin toplam bedelinden, fazlaya iliskin ve 1slah
haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 1.000,00 TL bedelin
dava tarihinden itibaren isleyecek kamu alacaklarina uygulanan
en yuksek faizi ile birlikte, davali idarelerden el attiklari
paylari oraninda alinarak davaciya odenmesine ve dava konusu
tasinmazin tapu kaydinin el attiklari paylari oraninda davali
idareler adina tescil ettirilmesine karar verilmesi istemiyle
adli yargi yerinde dava acmistir.

Davaci vekili 13.12.2013 tarihli dilekcesi 1ile oOzetle;
bilirkisi raporu dogrultusunda dava dilekcesinin 4.848.682,80
TL olarak 1slahi ile tespit edilen tazminat alacaginin fazlaya
iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla dava tarihinden itibaren
kamu alacaklarina uygulanan en yuksek faiziyle birlikte davali
idarelerden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Ankara Buyuksehir Belediye Baskanligi vekili 16.12.2013
tarihli cevap dilekcesi ile; gOrev itirazinda bulunmustur.

Ankara 13.Asliye Hukuk Mahkemesi: 24.12.2013 tarih ve 2012/692
Esas nolu karari ile; davali Ankara Buyuksehir Belediye
Baskanligi vekilinin gOrev itirazinin reddine karar vermistir.




Davalilardan Ankara Biliyuksehir Belediye Baskanligi vekilinin,
idari yargi yararina olumlu gdrev uyusmazligi cikartilmasi
yolunda siresi icinde verdigi dilekcesi Ulzerine, dava
dosyasinin onayli bir o6rnegi Danistay Bassavciligi’'na
gonderilmistir.

Danistay Bassavcisi; Idarelerin 3194 sayili Imar Kanunu'’nun
8'inci maddesi uyarinca tek yanli irade aciklamalari ile tesis
ettikleri, genel ve dizenleyici imar planlari ile bu planlara
dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat
gibi bireysel islemler, “idari islem, bu imar plani uyarinca
yapmak zorunda olduklari program ve uygulamalari bunun icin
gerekli zamanda gerceklestirmemeleri yani, bu konudaki
hareketsizliklerin de, idari eylem niteligi tasidigini
belirterek, davanin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun 2’'nci maddesinin 1’'inci fikrasinin (b) bendinde yer
alan “idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan ac¢ilan tam yargi davalari,”
hikmli geregince idari yargi yerinde gOrulmesinin gerektigi
belirtilerek, 2247 sayili Yasa’'nin 10’uncu maddesi uyarinca,
olumlu go6rev uyusmazligi c¢ikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boélumi’niin, Serdar 0zZGULDUR’in
Baskanliginda, Uyeler: Eyip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane
TOPUZ, Alaittin Ali 0GUS, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT ’un
katilimlariyla yapilan 14.7.2014 gunlu toplantisinda:

Basvuru yazisi ve dava dosyasi Ornegi Uzerinde 2247 sayili
Yasa'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore,
davalilar Ankara Buyluksehir Belediye Baskanligi vekili ile
davali TEDAS Genel Midiurligu vekilinin anilan Yasanin 10/2
maddesinde 0OngOrilen ydnteme uygun olarak yaptigi goOrev
itirazinin reddedilmesi ve dahi davalilardan Ankara Buyuksehir
Belediyesi Baskanligi vekilinin 12/1. maddede belirtilen sire
icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Danistay Bassavcisi’nca,



davalilardan Ankara Biylksehir Belediye Baskanligi ac¢isindan
10.maddede o6ngorilen bicimde, olumlu gdérev uyusmazligi
¢ikarildigi anlasilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigindan gdrev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

Her ne kadar Ankara Blyuksehir Belediyesi Baskanligi vekili
tarafindan yapilan gorev itirazi, Mahkemenin 09.05.2013
tarihli ilk durusmasindan sonra sunulan 13.12.2013 tarihli
cevap dilekcesi ile yapildigindan ilk etapta slresinde
gorulmiyor 1ise de; dosya kapsaminda vyapilan inceleme
neticesinde, davali Ankara Bilylksehir Belediyesi Baskanligi
hakkinda on inceleme durusmasinin yapilmadigi, durumun
Mahkemenin 24.12.2013 tarihli celsesinde ortaya konuldugu
ve davali Ankara Buylksehir Belediyesi Baskanligi’na dava
dilekcesinin 06.12.2013 tarihinde teblig edildigi; bu
nedenlerle dava dilekcesinin tebliginden itibaren cevap suresi
icinde ve mahkemenin bir sonraki durusma tarihi olan
24.12.2013 tarihinden oOnce yapilan gorev itirazinin, slresinde
oldugu sonucuna varilmistir.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Birgil YIGIT’in, davanin
¢ozliminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN'1n
davada adli yarginin, Danistay Savcisi Mehmet Ali GOUMOUS’iin
davada idari yarginin go6revli oldugu yolundaki soézli
aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin hisseli sekilde maliki oldugu tasinmazin imar
planinda “Kentsel Rekreasyon Alani” nda kaldigi belirtilmek
suretiyle kamulastirmasiz el atildigindan bahisle; dava konusu
tasinmazin toplam bedelinden, fazlaya iliskin ve 1slah haklari
sakli kalmak kaydiyla simdilik 1.000,00 TL bedelin dava
tarihinden itibaren isleyecek kamu alacaklarina uygulanan en
yuksek faizi ile birlikte, davali idarelerden el attiklari
paylari oraninda alinarak davaciya odenmesine ve dava konusu
tasinmazin tapu kaydinin el attiklari paylari oraninda davali



idareler adina tescil ettirilmesine karar verilmesi istemi ile
acilmistar.

1. a)Dava konusu tasinmaza fiilen el atilip atilmadigina
dair degerlendirme:

Mahkememizce yapilan inceleme neticesinde, dava konusu
tasinmaz Uzerinde 26.09.2013 tarihinde kesif icra edildigi,
yapilan kesif sonrasi alinan Harita ve Kadastro Muhendisi M.
Hilmi Ertan’a ait 08.11.2013 tarihli bilirkisi
raporunda; davada konusu Yenimahalle Ilcesi, Susuz Mahallesi
44744 ada 1 parselin; Belediye Meclisimizin 17.11.1999 gun ve
320 sayili karan ile wuygun gorulup, Ankara Bluyuksehir
Belediyesi Baskanliginin 20.01.2000 giin ve 06BBB.08.04 IM.
1.2/0P.659/7346/99( 1957-1958)311 sayili yazisi ile onaylanan
1/1000 6lcekli Susuz II-Etimesgut Kuzeyi Uygulama Imar Plani
kapsaminda ve bu planin uygulamasi Belediye Encumenimizin
20.04.2000 gun ve 1047 sayili karan ile onaylanan 84184 nolu
parselasyon plani kapsaminda, KAKS:0.10 yapilasma kosulu ile
“Rekreasyon Alani” kullaniminda kaldigini, 5 yil icerisinde
imar programinin yapilmadigini, dava konusu edilen parselin
Uzerinde davaciya ait herhangi bir muhdesat bulunmadigini,
parsel UuUzerinde Turk Telekomunikasyon A.S. ne ait RL

istasyonunun A=3536 m’ lik bolimi ile parselin bir bélimiinde de
agaclandirma yapildiginin gorilduginu, dava konusu 44744 ada 1
numarali parsel uzerinde 380 kV Kayabasi-Ankara II Sincan
Enerji iletisim hattina ait 702 nolu diregi (kadastro Susuz
3637 parsel- imar 44744 ada 2 parsel) ile 154 kv Ankara
II.(Sincan) Sanayi Bodlgesi Enerji hattina ait 20 nolu diregi
(kadastro Susuz 3633 parsel-imar 44744 ada 3 parsel)
bulundugunu, 702 nolu direk alani (kadastro Susuz 3637 parsel-

imar 44744 ada 2 parsel) 81m’, 20 nolu direk alaninin (kadastro

Susuz 3633 parsel-imar 44744 ada 3 parsel) 49 m*> oldugunu;
irtifak hakkina konu olan bolimde ise 380kV Kayabasi-Ankara II
Sincan Enerji iletisim hattina ait irtifak alani IRT1=12070,71

m>, 154 kv Ankara Il.(Sincan) Sanayi Bolgesi Enerji hattina ait



irtifak alani IRT2=5398,27 m* olarak hesaplandigini, dava
konusu 44744 ada 1 parsel Uuzerinde bulunan Enerji nakil
hatlarinin ve pilon yerlerinin imardan oOnce kadastro parseli
halinde iken gec¢irildigini, dava konusu parselin duzere
kadastro Susuz 3638 numarali parselde tesis edilen irtifak
haklarinin imar 44744 ada 1 numarali parsele tasindigini, dava
konusu parsele, slyulandinldigi kadastro parsellerinden
tasinan irtifak haklan yuzdélcumlerinin kendisi tarafindan
hesaplanan yizolcumleri ile uyumlu olmadigini, davali idare
tarafindan hazirlanacak proje ile tapu kitugindeki irtifak
haklarinin yuzolcimlerinin dizeltilmesi gerektigini, davaci

Murat 0ZAN’a ait dava konusu hisse (361842/6611650)x 264466m°=

14.473,68 m’ ye tekablil ettigini, davaciya ait bu hissenin
16.11.2012 tarih ve 48454 yevmiye numarali satis islemiyle
satin alaindigini, dava disi Tirk Telekominikasyon A.S. nin

kullaniminda olan A=3.536m* lik bodlimden davaci hissesine diisen

miktarin (361842/6611650)x 3.536m°=193,52 m* olarak
hesaplandigini belirtmis; 03.03.2014 tarihli ek raporunda ise
kisaca; dava konusu edilen parselin UuUzerinde davaciya ait
herhangi bir muhdesat bulunmadigini, parsel ulzerinde Tirk

Telekomiinikasyon A.S. ne ait RL istasyonunun A=3536 m’ lik
bolimi ile parselin bir boéluminde de agaclandirma yapildiginai,
dava konusu 44744 ada 1 numarali parsel uUzerinde 380 kv
Kayabasi-Ankara II Sincan Enerji iletisim hattina ait 702 nolu
direginin (kadastro Susuz 3637 parsel- imar 44744 ada 2
parsel) ile 154 kV Ankara II. (Sincan) Sanayi Bolgesi Enerji
hattina ait 20 nolu direginin (kadastro Susuz 3633 parsel-imar
44744 ada 3 parsel) bulundugunu, Ankara Blyiksehir Belediyesi

yoninden el atilan miktarin 264466m*-3536m=260930m° olarak
hesaplandigini belirtmistir.

Yine yapilan kesif sonrasinda alinan, insaat muhendisi Hasan
Isildak, mimar Burhan Tuvan, Elektrik Miuhendisi Mustafa Dincel
ile milk bilirkisileri Hasan Pirinc¢i ve Metin Sagdicoglu’nun
mistereken hazirladigi raporda; davaya konu olan tasinmazin



bazi bolumlerinde Ankara Buylksehir Belediye Baskanligi’nca
agac¢landirma calismalarinin yapilmis oldugunu, tasinmazin daha
ust kotunda Turk Telekomunikasyon A.S$S’'ne ait tesislerin
bulundugunu, bu tesisin etrafinin telle cevrilmesi, “Girmek
Yasaktir” 1levhasinin konulmasi suretiyle tasinmazin
maliklerinin tasarruf haklarinin ortadan kaldirildiginai,
ayrica tesise c¢ikan yolun halen kullanilmakta oldugunu,
tasinmaz Uzerinden 2 adet de yuksek gerilim hattinin
gectigini, bu haliyle davali tasinmaza davali Ankara
Blyuksehir Belediye Baskanligi, Tirk Telekominikasyon A.S. ve
TEIAS tarafindan fiilen el atilmis oldugunu; davalzi
Yenimahalle Belediye Baskanligi’na ait herhangi bir tesis veya
yapinin bulunmadigini belirttikleri goérdlmastar.

Buradan hareketle dava konusu tasinmaza, imar plani kapsaminda
agac dikilmek, yol ve sosyal tesis yapilmak sureti ile fiilen
el atildigi sonucuna varilmistar.

Belediyelerin 3194 sayili imar Kanunu 8. maddesi ve 18.
maddesinin verdigi yetki ile arazi ve arsalar lUzerinde imar
planlarinin hazirlanmasi ve ylrudrlige konulmasi, arazi ve arsa
dizenlemesi gibi faaliyetleri kapsaminda yaptiklari imar
planlarindan kaynaklanan islemlerin tek yanli ve kamu gucune
dayanan 1irade aciklamalari ile tesis edilen genel ve
dizenleyici islemler oldugu bu yoénu ile de idari eylem ve
islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargi yerlerinde
¢cozumlenmesi gerektigi tartismasizdir. Buna karsilaik,
Belediyece, Kamulastirma Kanunu’'nda oOngdrilen usul ve
yontemlere wuygun 1idari nitelikte wuygulama islemleri
yapilmaksizin, dava konusu tasinmazlardan bir tanesine fiilen
el atilmasi karsisinda, idarenin bu eyleminin kamulastirmasiz
el atma niteligini tasidigi aciktir.

Ote yandan, Idarenin yilritmekle yukimli bulundugu kamu
hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye
gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi
sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle



acilacak davalarin gorum ve c¢Ozumunun, 1idari eylem ve
islemlerden dolay1i kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan
acilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan
idari yargi yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka
midahalede bulunuldugu, o6zel milkiyete konu tasinmaza
kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykiri is
géruldigu iddiasiyla acilacak muidahalenin men’i ve meydana
gelen zararin tazmini davalarinin ise, mulkiyete tecavuzun
onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 06zel hukuk hukumlerine
gore adli yargili yerinde c¢Ozumlenecegi, yerlesik yargisal
ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim, yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 11.2.1959 ginli,
E:1958/17, K:1959/15 sayili kararinin III. bolumunde,
“Istimlaksiz el atma halinde amme tesekk(liu Istimlak Kanunu’na
uygun hareket etmeden ferdin malini elinden almis olmasi
sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve bu
bakimdan dava Medeni Kanun hukumlerine giren mulkiyete
tecavuzun onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen
zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin
vazifesi icindedir.” gorusune yer verilmistir.

Idarenin dava konusu 44744 Ada 1 Parsel numarali tasinmaza
kamulastirmasiz el atmasi karsisinda, bu tasinmaz bakimindan
el atmadan dogan zararin tazminine yo6énelik olan davanin,
haksiz fiillere iliskin 06zel hukuk hukumlerine go6re gorum ve
¢ozuml adli yargi yerinin gorevine girmektedir.

b)Davali TEIAS vekilinin, dava konusu tasinmaz Uzerinde
bulunan elektrik direklerinin kamulastirildigina dair iddia
yoninden degerlendirme:

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde; davali TEIAS
vekili tarafindan dosyaya 26.09.2013 tarihli beyan
dilekcesinde aynen “Muvekkil kurumun Enerji nakil hattinin
tesis edildigi tarihte 1957 parsel icin; 380 kV Kayabasi
Ankara II Sincan Enerji iletim Hattinin tesisi ile olusan



kamulastirma bedelleri 28/06/1988 tarih ve 021075 numarali
makbuz ile. 154 kV Ankara II (Sincan) Sanayi Bolgesi Enerji
Iletim Hattinin tesisi ile olusan kamulastirma bedelleri ise
30/03/1984 tarih ve 05237 numarali makbuz ile 1957 parselin
malikleri adina Etibank Kizilay Subesine yatirilmistir. Her
iki hatlimiza ait 26007 ve 26526 m2lik irtifak haklarimizin
tescilleri saglanmis olup. 1957 numarali kadastro parselinin
kamulastirma evraklari dilekcemiz ekinde gonderilmektedir.
Tapu kavdi Uzerindeki serhler kadastro parsellerinden
dagitimla imar parsellerine aktarilmistir, Enerji Iletim
Hattimiz Tesis edildigi tarihte 1957 parsel (zerinden
kamulastirma islemleri tamamlanmistir” seklindeki beyani ile
kamulastirmasiz el atmaya konu iddia yonunden dava konusu
tasinmaz Uzerinde kamulastirma islemlerinin tamamlandigi
iddiasinda bulunmustur.

Davali TEIAS Genel Mudirliagi’ne mizekkere yazilarak; dava
konusu tasinmaz Uzerinde serh edilmis olan kamulastirma
islemlerine iliskin bilgi ve belgeler istenmistir. Gelen yazi
cevabinda; dava konusu tasinmazin tesekkullerine ait 380 kV
Kayabasi Ankara II Sincan Enerji Iletim Hattinin 703, 702 ve
701 numarali direkleri arasina isabet ettiginin, 154 kV Ankara
II (Sincan) Sanayi Bolgesi Enerji Iletim Hattinin ise 19, 20
ve 21 numarali direkleri arasina isabet ettiginin, s6z konusu
parselin tesekkillerine ait hatlarin tesisi sirasinda 1957
numarali kadastro parseliyken 1ilgili belediyenin 06.09.2000
tarih ve 6358 yevmiye numarali imar uygulamasi sonucu 44744
ada 1 parsel oldugunun, 380 kV Kayabasi Ankara II Sincan
Enerji Iletim Hattinin tesisi ile olusan kamulastirma
bedellerinin 28.06.1988 tarih ve 021075 numarali makbuz ile
154 kV Ankara II (Sincan) Sanayi Bdlgesi Enerji Iletim
Hattinin tesisi ile olusan kamulastirma bedellerinin ise
30.03.1984 tarih ve 05237 numarali makbuz ile 1957 parselin
malikleri adina Etibank Kizilay Subesine yatirildiginin, her
iki hatlarina ait 26007 ve 26526 m? 1lik irtifak haklarinin
tescillerinin saglandiginin, tesekkiilerine ait olan 26007 ve
26526 m? lik irtifak haklarinin da imar dizenlemesi ile 44744



ada 1 parsel lzerine aktarildiginin bildirildigi goérulmistir.

Davaci vekilinin iddiasina konu kamulastirma islemleri tarihi
itibari ile 2942 sayili Kanun’un 4560 sayili Kanun ile
degisiklik yapilmadan O6nceki hali ylrdarlikte bulunmaktadir. Bu
nedenle yapilacak degerlendirmelerde 2942 sayili Yasa’'nin ilk
hali dikkate alinacaktair.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nun 3. maddesinde; “Idareler,
kanunlarla yapmak yukdmladluiginde bulunduklari kamu
hizmetlerinin veya tesebbuUslerinin yudritulmesi icg¢in gerekli
olan tasinmaz mallari, kaynaklari ve irtifak haklarini;
bedellerini nakden ve pesin olarak veya asagida belirtilen
hallerde esit taksitlerle odemek suretiyle kamulastirma
yapabilirler.” denilmek sureti ile devletin kamulastirma
yetkisinin sinirlari c¢izilmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nun 4650 sayili Kanun’un 3.
maddesi ile milga 8. maddesinde; “Kamulastirmayi yapacak
Idare, kamulastirma kararinin alinmasindan sonra kamulastirma
isleminin her safhasinda kendi ihale komisyonu, yoksa bu
amacla kuracagi komisyon marifetiyle tespit ettirecegi bedel
tuzerinden mal sahibi ile anlasarak tasinmaz mali, kaynagi veya
bunlar uUzerindeki irtifak haklarini satin alabilir.

Bu suretle satin alman tasinmaz mal, kaynak veya irtifak
hakki, sahibinden kamulastirma yolu ile alinmis sayilir.

Ancak, kamulastirmaya ve bedeline itiraz davalari acilamaz.”
Seklindeki duzenleme ile satin alma usulu duzenlenmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nun 4650 sayili Kanunun 5.
maddesi ile miilga 10. maddesinde; “II ve ilce dahilinde gérev
yapmak Uzere bes asil ve bes yedek uyeden olusacak kiymet
takdiri komisyonlari, her yil Ocak ayinin ilk haftasinda;

1. a) II kiymet takdiri komisyonu:

2. IT idare kurulunca; defterdarlik memurlarindan, resmi
kuruluslarin ziraat miuhendislerinden, yoksa ziraat
teknisyenlerinden, o ildeki fen adamlari arasindan birer



asil ve birer yedek olmak Uzere u¢ asil ve uc¢ yedek uye,

3. 11 belediye encumenince tasinmaz mal sahipleri arasindan
iki asil ve iki yedek uye;

4. b) ilge kiymet takdiri komisyonu:

5. Ilce idare kurulunca; mal midirligid memurlarindan, resmi
kuruluslarin ziraat muhendislerinden, yoksa ziraat
teknisyenlerinden, 1ilcedeki fen adamlari, temin
edilememesi halinde o ilc¢enin bagli bulundugu ildeki fen
adamlari arasindan birer asil ve birer yedek olmak lUzere
uc asil ve uUc¢ yedek uye,

6. Ilce belediye encimenince tasinmaz mal sahipleri
arasindan iki asil ve iki yedek lye;

Olmak Uzere secilir.

Belediye sinirlari icindeki nufusu, son niufus sayimina godre
yuz bini gecen sehirler 1ic¢in ayni sinirlar 1icerisinde
yapllacak kamulastirmalarda kiymet takdiri komisyonu, secilen
ziraat muhendisi veya ziraat teknisyeni yerine il veya ilce
idare kurulunca Bayindirlik Bakanligi kurulusuna dahil teknik
elemanlar arasindan secilecek bir udyenin katilmasiyla olusur.

Secilen komisyon uyelerine en yakin sulh mahkemesinde yemin
ettirilir.

Komisyon uyelerinin hizmet sdresi bir yildir. Suresi biten lye
tekrar secilebilir.

Kiymet takdiri komisyonlari wuzmanliklari disinda kalan
konularda, kamulastirilan malin cinsine gOre uzman kimselerden
danisma niteliginde gorus alir ve bu hususu gerekcesiyle
raporlarinda bildirirler.

Kamulastirilan tasinmaz malin sahipleri, bunlarin usul ve
fliruu, kari — koca veya lcincli derece dahil kan ve sihri
hisimlari komisyonlara katilamaz ve gorus bildiremez.

Komisyon, kamulastirmayi yapan idarenin daveti Uuzerine
eksiksiz toplanir. Hukuki



veya Tfiilil nedenlerle komisyona katilamayan asil Ulyenin
yerine, yedegi cagrilir. Komisyon baskanini kendi arasindan
secer.

Komisyonda kararlar cogunlukla verilir. Azinlikta kalan lye,
karara katilmama nedenlerini yazip imzalamak zorundadir.”
kamulastirma bedelinin tespitinde olusacak komisyonun yapisi
belirlenmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 4650 sayili Kanun’un 21.
maddesi 1ile mulga 13.maddesinde; Kamulastirilmasi
kararlastirilan tasinmaz malin, 7 nci maddedeki

usule gore tespit edilen sahibi, zilyet ve diger ilgililerden
adresi tespit olunanlara teblig edilmek Uzere;
kamulastirilacak tasinmaz malin kamulastirilmasina uygun
Olcekli bir plan veya o6lcekli krokisi, kamulastirma karari,
takdir olunan kiymeti, kamulastirma karsiliginin veya ilk
taksitinin milli bankalardan birine hak sahibi adina
yatirildigina dair belge, kamulastirmanin hangi idare yararina
yapildigi ve acilacak davalarda husumetin kime ydneltilecegi
bedelin bankaya yatirildigi tarihten baslayarak otuz gun
icinde notere verilir. Noter onbes gun icinde belgeleri
teblige c¢ikarir. Noterler tarafindan tebligat giderlerinden
baska noterlik Ucret tarifesinin 8 inci maddesi uyarinca Uucret
alinir.

KOy yararina kamulastirmalarda tebligat, ihtiyar kurulundan en
az U¢ uyenin onunde yapilir ve duzenlenen tutanak birlikte
imzalanir. Belgelenen teblig gecerlidir.

Dogrudan tebligat ile beraber yukarida yazili kararlar ayrica
ilan olunur.” denilmek sureti ile kamulastirma kararlarinin
tapu maliklerine tebligi ve tapu maliklerine vyapilacak
tebligat usulu duzenlenmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nun 4650 sayili Kanun’'un 7.
maddesi ile mulga 14. maddesinde de; “Kamulastirilacak
tasinmaz malin sahibi, zilyedi ve diger ilgililer noter veya



koy ihtiyar kurulu araciligiyla yapilan tebligat guninden,
kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine gecmek
Uzere gazete ile yapilan ilan tarihinden veya koy odasina
asilmak suretiyle yapilan ilan suresinin bitiminden itibaren
otuz gun icinde, kamulastirma islemine karsi idari yargida ve
takdir olunan bedel ile maddi hatalara karsi da adli yargida
dava acabilirler.

Idari yargida acilan davalar oncelikle gorilir.

Idarl yargiya basvuruldugu takdirde, adli yargiya basvuru
suresi, idari yargi kararinin kesinlestigi tarihten, bu
kararlara karsi temyiz veya karar duzeltilmesi isteminde
bulunulmus ise, buna iliskin kararlarin tebligi tarihinden
itibaren islemeye baslar.

Istirak veya misterek milkiyette paydaslarin tek basina dava
haklari vardir.

Idare, kamulastirma belgelerinin tebligi icin notere verildigi
gunden veya koOy yararina kamulastirmalarda aleyhine dava
acilacak kisi yodnunden gecerli teblig tarihinden itibaren
altmis gun icinde takdir olunan bedel ile maddi hatalara karsi
tasinmaz malin bulundugu yer mahkemesinde dava acabilir.

Idare tarafindan bu Kanun hikimlerine gére tespit olunan
malik, zilyet ve diger ilgililere karsi acilan davalarin
gorulmesi sirasinda, tasinmaz maun gercek malikinin baska bir
sahis oldugu anlasildigi takdirde, davaya bu gercek malik,
tapu malikinin daha O6nce 6ldugu sabit olursa mirasc¢ilari da
dahil edilmek suretiyle devam olunur.

Acilan davalarin sonuclan dava acmayanlari etkilemez.”
seklindeki duzenleme ile de, tapu maliklerinin kamulastirma
islemine karsi dava hakki duzenlenmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nun 4650 sayili Kanun'un
14 .maddesi ile mulga 25. maddesinde de; Haklarin kullanilmasi
ve borclarin yerine getirilmesi bakimindan kamulastirma islemi



mal sahibi icin 13 Uncu madde uyarinca yapilan tebligatla,
idare icin tebligata c¢ikarmakla baslar. Mulkiyetin idareye
gecmesi, bu Kanundaki 060zel hukumler disinda kamulastirma
isleminin idari yargi yonunden kesinlesmesi ile olur. Dava
acabilmek ic¢in idarenin tebligat yapmasi veya tebligata
cikarmasi sarttir.

Teblig tarihinden itibaren tasinmaz mal sahibinin
kamulastirilmasi kararlastirilan tasinmaz malda yeni insaat
veya ekim yapmak veya mevcut insaatta esasli degisiklikler
meydana getirmek gibi kullanma haklan kalkar. Bundan sonra
yapilanlarin degeri dikkate alinmaz.” denilmek sureti ile
tasinmazin ne zaman idarenin mulkiyetine gecme zamanl acikca
belirtilmis ve tapu maliki tarafindan tebligat tarihinden
itibaren 30 gunluk yasal sirede dava acilmamis olmasi ile
idarenin tasinmaz mulkiyetini kazanacagi ortaya konulmustur.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 37. maddesinde; “Bu
Kanundan dogan tim anlasmazliklarin adli yargida c¢O6zumlenmesi
gerekenleri, tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemelerinde basit yargilama usulu ile gorulur.” denilmek
sureti ile kamulastirma davalarinda adli yarginin yetki ve
gorev alani belirlenmistir.

Goraldugu Uzere, 2942 sayili Kanun’'un 4650 sayili Kanun ile
degisiklik yapilamadan onceki halinde, idarenin kamulastirma
isleminin kesinlesmesi icin iki sart ongorulmusti. Bunlardan
2942 sayili Yasa’'nin 10 ve 11. maddeleri geregince belirlenen
kamulastirma bedelinin tapu maliki adina bankaya yatirilmis
olmasi ve tapu malikine 13. Maddede belirtilen usule uygun
olarak yapilan tebligata ragmen ayni kanunun 14. Maddesinde
belirtilen sure icinde kamulastirma isleminin iptali istemi
ile idari yargida ya da bedele iliskin olarak adli yargida
dava acilmamis olmasi 1di.2942 sayili Yasa'da 4650 sayili Yasa
ile yapilan degisiklikten sonra idarenin kamulastirma islemine
iliskin karar almasi tek basina yeterli olmamakta, konuya
iliskin Asliye Hukuk Mahkemesi’nce tescil karari verilmesi
gerekmektedir.



Iddiaya konu 1987 vel988 tarihli kamulastirma islemleri
tarihinde vyururliukte bulunan 2942 sayili Kanun maddeleri
dikkate alindiginda, davali TEIAS vekili tarafindan, tapu
maliklerinin 2942 sayili Yasa’'nin 8. Maddesi kapsaminda
uzlasmaya cagrildiklari ve uzlasma saglanmasi ile dava konusu
kamulastirma islemlerinin tamamlandigi iddia edildigine gore;
tapu malikleri ile 8. Maddede belirtilen sekilde wuzlasi
gerceklesip gerceklesmedigi, gerceklesmedi ise davali idare
tarafindan alinan kamulastirma kararinin tapu maliklerine 13.
maddede belirtilen sekilde teblig edilip edilmedigi , tebligat
yapildi ise usuline uygun olup olmadigi, kamulastirma kararina
karsi tapu maliklerince acilan bir bedel tespiti ya da iptal
davasi olup olmadigi hususlarini arastirarak kamulastirma
isleminin kesinlesip kesinlesmedigini ve bu itibarla bu
davali yoéninden kamulastirmasiz el atma iddiasinin hakliligini
inceleme ve degerlendirme g6revinin 2942 sayili Yasa’'nin 37.
Maddesi geregince adli yargi mercilerine ait oldugu sonucuna
varilmistir.

c)Mahkememizin O6nceki kararlari yoninden degerlendirme:

Mahkememizce yapilan arastirmalar neticesinde daha Once ayni
parsele iliskin olarak Mahkememizin 04.06.2010 gun ve 2013/426
Esas, 2013/887 Karar, 04.06.2013 gun ve 2013/862 Esas,
2013/1000 Karar, 01.07.2013 gun ve 2013/752 Esas, 2013/1082
Karar, 30.09.2013 gun ve 2013/1141 Esas, 2013/1317 Karar,
30.09.2013 gun ve 2013/1274 Esas, 2013/1382 Karar, 11.11.2013
gun ve 2013/1461 Esas, 1646 Karar sayili kararlari ile
davalarda idari yarginin gorevli olduguna karar verilmis ise
de; 1is bu dava dosyasina sunulan yukarida bahsi gecen
bilirkisi raporlarinin 15.11.2013 tarihinde dosyaya sunuldugu
dikkate alindiginda, bu tarihten 06nce verilen mahkememiz
kararlari arasinda bir c¢eliski bulunmadigi sonucuna
varilmistair.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi’nin basvurusunun
reddine karar verilmesi gerekmistir.



S ONUC : Davanin céziminde ADLI YARGININ gdérevli olduguna,
bu nedenle, Danistay Bassavcisi’nin BASVURUSUNUN REDDINE,
14.7.2014 gininde 0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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