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ihale kayit numarali “(Ankara-Istanbul) Ayr-Givem-Cerkes Yolu
Km:0+000-3+000 ve Km:6+600-45+919,18 Arasi Toprak Tesviye,
Sanat Yapilari, Ustyapi, Bsk ve Kopri Isleri Yapim Isi”
ihalesine iliskin olarak Heltas Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd.
Sti. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan
23.05.2018 tarihli ve 2018/UY.II-1025 sayili karar ile “4734
sayili Kanun’un 54’Uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar
verilmistir.

Davac1i Heltas Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan
anilan Kurul kararinin iptali ve yurutmenin durdurulmasi
istemiyle acilan davada, Ankara 3. Idare Mahkemesinin
08.10.2018 tarihli E:2018/1381 sayili karari ile “..Anilan
mevzuat hukumleri, dosyadaki bilgi ve belgeler bir arada
degerlendirilerek, ihale konusu ise ait S6zlesme Tasarisi’'nin
33. maddesinde malzeme ocaklarinin temini ve malzeme
ocaklarinin isletilmesinde yuUklenicinin sorumluluklariyla
ilgili dizenlemelerin yapildigi, bu kapsamda malzeme
ocaklarinin yukleniciler tarafindan temin edileceginin
belirtildigi ancak yuklenicinin talebi halinde idareye ait
uygun olan malzeme ocaklarinin kullandirabileceginin ifade
edildigi, baska bir deyisle yuklenicinin ocak seciminde
serbest birakildigi, idarenin yaklasik maliyete esas teskil
eden analizinde belirledigi mesafenin isin yapilabilirligi
icin dngorilen mesafe oldugu, nakliye mesafelerinin yaklasik
maliyet ile uyumlu oldugu, kamu kurumu tasima formdaldi
kullanildigi da dikkate alinarak asiri distuk teklif aciklamasi
kapsaminda, nakliye analiz girdilerine iliskin olarak nakliye
mesafelerinin belgelendirilmemesinin esasa etkili bir durum
olusturmadigi, dava konusu islemde belirtilen ydnden hukuki
isabet bulunmadigi sonucuna varilmistar.

Ote yandan Mahkememizin bu dosyasiyla baglantili E:2018/1933
esas sayili dosyasindan ayni ihaleyle ilgili olarak verilen
Kamu Ihale Kurulu’nun 23.05.2018 tarih ve 2018/UY.II-1026
sayili kararinin Mahkememizin 28/09/2018 tarih ve K:2018/2807



sayi1li karariyla iptaline hukmedilmis olup, dava konusu
islemin bu haliyle uygulanmasi halinde davaci sirketin ihale
disi birakilmasi sebebiyle telafisi gqlc¢ zararlara yol
acabilecegi aciktair.

Davacinin “U2 poz numarali is kalemine iliskin herhangi bir
hatali hesaplama yapilmadigi, 04.611/1A numarali alt analize
iliskin olarak teklif edilen birim fiyatin 1,99 TL degil 0,99
TL oldugu, teklif fiyatlarinin 0,99 TL dikkate alinarak
hesaplandigi, dolayisiyla asiri dusuk teklif aciklamalarinin
bu gerekce ile de reddedilmesinin yerinde olmadigi” iddiasi
yonunden yapilan incelemede, dava konusu islemde bu iddialar
yoninden 2577 sayili Idari Yargilama Usuliu Kanunu’nun 27.
maddesinin degisik 2. fikrasinda Ongoérilen sartlarin birlikte
gerceklesmedigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; davacinin hesaplama hatasina iliskin
iddialari yonunden yurutmenin durdurulmasi isteminin reddine,
ul, U2, S6, T1l, T2 poz numarali is kalemlerinin analiz
girdilerinde belirtilen nakliye mesafelerinin
belgelendirilmemesine iliskin iddialari yonunden hukuka
aykiriligi acik olan dava konusu islemin uygulanmasi halinde
telafisi glic zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27.
maddesi wuyarinca teminat alinmaksizin yuritulmesinin
durdurulmasina, " karar verilmistir.

Anilan Mahkeme kararinin uygulanmasini teminen 01.11.2018
tarihli ve 2018/MK-368 sayili Kurul karari ile “Kamu Ihale
Kurulunun 23.05.2018 tarihli ve 2018/UY.II-1025 sayil:
kararinin Ul, U2, S6, T1l, T2 poz numarali is kalemlerinin
analiz girdilerinde belirtilen nakliye mesafelerinin
belgelendirilmemesine 1iliskin kisminin iptaline, " Kkarar
verilmistir.

Ankara 3. Idare Mahkemesinin 20.11.2018 tarihli ve K:2018/2221
sayili karari ile “Davanin Kismen kabul, Kismen reddine” karar
verilmistir.



Kurum ve davaci tarafindan yapilan temyiz basvurusu
neticesinde Danistay Onucuncu Dairesinin 06.03.2019 tarihli ve
E:2018/4116, K:2019/673 sayili karari ile “..1) Dava konusu
Kurul kararinin, davacinin “tasima mesafelerine” iliskin 1.
iddiasi yonunden incelenmesi:

Dava konusu uyusmazlikta, davaci tarafindan analiz girdilerine
iliskin olarak sunulan nakliye mesafelerine bakildiginda,
idarenin yaklasik maliyet hesabinda esas aldigi mesafelere
esit veya daha fazla oldugu, bu anlamda davaci tarafindan esas
alinan mesafelerin kendilerine bir maliyet avantaj1i
saglamadigi anlasilmaktadair.

Bu durumda, ihale komisyonu tarafindan, asiri dusuk teklif
aclklama isteme yazisinda, isteklilerce aciklamalarina esas
alinan nakliye mesafesine iliskin olarak belge sunulacagina
iliskin bir belirlemeye yer verilmedigi, davaci tarafindan
aciklamaya esas alinan nakliye mesafelerinin ise idarece
yaklasik maliyet hesabina esas alinan mesafelere esit veya
daha ylksek oldugu dikkate alindiginda, davacinin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasinin yerinde olmadigi sonucuna
varildigindan, itirazen sikayet basvurusunun reddine dair dava
konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk, dava konusu islemin
iptaline iliskin Mahkeme kararinda ise sonucu itibariyla
hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

2) Davacinin “(2) Diger taraftan U2 poz numarali is kalemine
iliskin herhangi bir hatali hesaplama yapilmadigi, 04.611/1A
numarali alt analize iliskin olarak teklif edilen birim
fiyatin 1,99 TL degil 0,99 TL oldugu, teklif fiyatlarinin 0,99
TL dikkate alinarak hesaplandigi, dolayisiyla asiri dusuk
teklif aciklamalarinin bu gerekce ile de reddedilmesinin
yerinde olmadigi” iddiasinin incelenmesi: Davali idare
tarafindan, 20/07/2018 tarihli savunma dilekc¢esinin ekinde
gonderilen islem dosyasi incelendiginde; davacinin asiri disuk
teklif aciklamasinda, U2 poz numarali is kaleminde yer alan



04.611/1A numarali analiz girdisi icin miktar (0,402 kg) ile
teklif edilen birim fiyatin (1,99 TL) c¢arpimi sonucunda
tutarin 00,7999 TL, toplam tutarin ise 16,90 TL elde edilmesi
gerekirken, davaci tarafindan sunulan analiz formatinda
belirtilen analiz girdisi tutarinin 0,3980 TL, toplam tutarin
ise 16,50 TL olarak ac¢iklandigi anlasilmaktadir.

Davacinin temyiz asamasinda dosyaya sundugu, Karayollari 4.
Bolge Muadurlugu tarafindan Ankara Cumhuriyet Bassavciligina
hitaben yazilan yazilardan oOzetle, davaci sirket tarafindan
asiri dusuk teklif aciklamasi kapsaminda sunulan U2 poz
numarali is kalemine iliskin evrakin degistirildigi suphesinin
bulundugu, bu baglamda, belgede ve davaci tarafindan sunulan
diger belgelerdeki imzalarin karsilastirilmasinin, idarenin
kamera ve giris-c¢ikislara iliskin (turnike log) kayitlarinin
bu slipheyi destekledigi anlasilmaktadir. Nitekim, anilan
durumla ilgili olarak Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin
2018/228163 sayili dosyasi uUzerinden sorusturma
baslatilmistair.

Bu durumda, her ne kadar Kurum tarafindan itirazen sikayet
basvurusu Ulzerine inceleme, idarenin goénderdigi belgelerin
onayli oOrnekleri uUzerinden yapilmissa da, gelinen asamada U2
poz numarali is kalemine iliskin evrakin sahteligi konusunda
ciddi suphelerin ortaya c¢ikmis olmasi karsisinda, bu
durumlarin acikliga kavusturularak davacinin iddiasinin ve
teklifinin yeniden degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
varildigindan, davacinin anilan iddiasinin reddine iliskin
Kurul kararinin bu kisminda hukuka uyarlik gorulmemistir.”
karari verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin doérduncu fikrasinda, yasama ve
yuriutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28’inci



maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecegi hikim
altina alinmistair.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 23.05.2018 tarihli ve 2018/UY.II-1025
sayili kararinda 2'nci iddia kapsaminda yer alan U2 poz
numarali is kaleminin 04.611/1A numarali alt analizine teklif
edilen birim fiyata iliskin kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, 2'nci iddianin U2 poz numarali is kaleminin
04.611/1A numarali alt analizine teklif edilen birim fiyata
iliskin kismin esasinin yeniden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.

suphelerin ortaya c¢ikmis olmasi



