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Dava dosyasinin incelenmesinden; Aloe Vera Uurun menseli gida
kullaniminin ve reklamlarinin yayginlasmasi, bir Kkisim
sikayetlerin artmasi nedeniyle Saglik Bakanligi tarafindan
yapilan inceleme sonucunda, Dinya Saglik Orgudtinin bu Grinin
dahili kullanimini oOnermedigi, Aloe Vera Jel drdndndn
mikroplar ic¢in iyi bir dreme ortami oldugu ve kolon kanseri
olusturma riski bulundugu tespit edildiginden, Saglik
Bakanl1igi'nin 8.6.2004 tarihli yazisi ile Tarim ve Kdyisleri
Bakanli1gi’'na aloe vera iceren dahilen alimi olan tum drinlerin
izinlerinin 1iptal edilmesi, sadece haricen kullanilan
urianlerin denetim altinda satisina miusaade edilmesi konusunda
gereginin vyapilmasinin istenildigi; Tarim ve Koyisleri
Bakanliginca konu ile Ilgili ayrintili bilgiye ihtiyag
duyuldugundan 2.7.2004 tarihli yazi ile Saglik Bakanligi ile
birlikte toplanti yapilmasinin kararlastirildigi ve Saglik
Bakanlig1i ile Tarin ve Koyisleri Bakanligi yetkilileri
tarafindan 6.7.2004 tarihinde yapilan toplantida, Saglik
Bakanliginca alinan kararin uygulama ic¢in baglayici oldugu ve
kesinlikle uygulanmasi gerektigi yolunda tutanak imzalandigi;
buna karsin davaci sirket tarafindan ithal edilmek istenilen
Aloe Vera Jel (Icecek) icin 17.12.2004 tarih ve 0434005395
sayi1li kontrol belgesinin dizenlendigi; aloe vera jel iceren
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drinlerin satislarina devam edildiginin Saglik Bakanlic
tarafindan tespiti Uzerine, Saglik Bakanligi’'nin 30.3.2005
tarih ve 16102 sayili yazisi ile Tarin ve Koyisleri
Bakanliginca anilan durinlerin izinlerinin iptal edilmesi
gerektiginin bildirildigi; bu yazi uUzerine davali idarece
26.5.2005 tarihli Genelge ile, Saglik Bakanligindan alinan
yazida; Aloe Vera Jel icgeren urunlerin “her derde deva”
niteliginde pazarlandigi, ancak, sbdzu edilen bitkiyle ilgili
ciddi bir kaynak ve klinik calismasi bulunmamasi nedeniyle
Diinya Saglik Orgitiinin Monografinda dahili kullaniminin kabul
edilmedigi, wuzun sireli ve yanlis kullanimi halinde
karsinojenik etkiler gdsterdigi, bu itibarla Aloe Vera iceren
ve dahili kullanimi olan urunlerle ilgili izinlerin iptal
edilmesi gerektigi belirtildiginden, halk sagligi acisindan
Aloe Vera Jel iceren ve dahili kullanimi olan urunlere kontrol
belgesi verilmemesi, verilmis olanlarin iptal edilmesi,
ithaline ve yurt icinde uUretimine izin verilmemesi, piyasada
bulunan drinlerin toplatilmasinin Istendigi, bu vyaziya
dayanilarak Istanbul Valiligi Il Tanm Madirldéginin 3.6.2005
tarihli islemi ile davaci sirkete verilen iznin iptal edilerek
drinlerin toplatilmasi gerektiginin davaci sirkete
bildirildigi; davaci tarafindan, iznin verildigi tarih ile
iptal edildigi tarih arasinda Aloe Verali icgecegin ithalati,
reklam ve pazarlamasi icin yapilan masraflar karsiligi
ugranildigix ileri siuridlen zararin idarece tazminine karar
verilmesi istemiyle bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta, davali idarenin, insan sagligina zararli oldugu
tespit edilen Aloe Verali icecegin ithalatini ve satisini
yasaklayarak, bu kapsamda davaciya ait kontrol belgesini iptal
etmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Ancak, Saglik
Bakanligi'nin 8.6.2004 tarihli yazisi ile sagliga zararli
olmasi nedeniyle ithalinin ve satisinin yasaklanmasi gerektigi
yolunda davali idarenin uyarilmasi ve 6.7.2004 tarihinde
yapilan toplantida bu hususun degerlendirilmesine ragmen;
davali idarenin, Saglik Bakanligi’'nin 30.3.2005 tarihli
yazisina kadar Aloe Vera Jel icerikli gida maddelerinin ithali



veya satisini engellemedigi; dolayisiyla 5179 sayili Yasanin
10. maddesi kapsaminda, “insan sagligi Uzerinde zararli bir
etkinin olmasi ihtimalinin belirmesi ve bilimsel
belirsizliklerin sidrmesi” durumu s6z konusu oldugu halde
gerekli tedbirleri almadigi anlasilmaktadir.

Bu kapsamda, davali idarece, Saglik Bakanligi’nin 8.6.2004
tarihli yazisindan ve 6.7.2004 tarihli toplantidan sonra
davaci sirkete Aloe Vera Jel iceren iceceklerin ithaline izin
verecek kontrol belgesinin dizenlendigi gdéraldigunden, insan
sagligina zararli oldugu konusunda Saglik Bakanliginca
uyarilmasina ragmen, davaci sirket adina kontrol belgesi
dizenlenmesinde idarenin hizmet kusuru oldugunun Kkabuli
gerekmektedir.

Davacinin ugradigini ileri sdrdugu zarar, davali idarece,
davaci sirket adina 17.12.2004 tarihli kontrol belgesi
duzenlenmesine iliskin islemden kaynaklanmis olup, bu islem
nedeniyle ugranilan zarar, idarenin hukuka uygun olan belge
iptaline iliskin islemi sonucunda olusmustur.

Davaci adina kontrol belgesi duzenleyerek hizmeti kusurlu
isleten davali idare, hukuka aykiri isleminin sonucuna
katlanmak zorundadir. Bu nedenle, idarenin hukuka aykin
islemine guvenerek faaliyette bulunan davacinin, kontrol
belgesinin iptal edilmesi nedeniyle ugradigi zararin, davali
idarece tazmin edilmesi hakkaniyet geregidir.

Bu itibarla, Idare Mahkemesince, davaci sirketin kontrol
belgesine dayanarak yaptigi faaliyetlerden kaynaklanan
zararinin, ugradigini ileri siurdigi zarar kalemleri dikkate
alinarak, sirketin defter, kayit ve belgeleri Uuzerinde
bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle tespit edilmesi ve
belirlenen zararin tazmini yolunda karar verilmesi gerekirken
davanin reddi yolunda verilen mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadair.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulu



ile Ankara 8. Idare Mahkemesinin 15.9.2006 tarih ve
E:2005/1915, K:2006/1560 sayili Kkararinin bozulmasina,
dosyanin yeniden karar verilmek lizere adi gecen Idare
Mahkemesine gonderilmesine, 14.6.2011 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.



