idarenin ihalede ise
baslamasinin ihtar edildigi
davaci sirketin cevabi yazisi
ile asfalt plentinin CED
basvurusu sonucunun
beklendiginin disaridan
asfalt temin edilemeyeceginin
asfalt plentinin devreye
alinmasi 1le 1se baslanip
isin suresi 1cerisinde
bitireceginin taahhut
edildigi davaci sirketin bu
yazisina cevaben 1dareye
tekrar yazi yazarak Asfalt
Plentinin calistairailap
calistirilmamasina

bakilmaksizin yazinin teblig
tarihinden 1itibaren 10 giin
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icinde ise baslanmamasi
halinde sozlesmenin fesih
edilmesi hk (Danistay K)

Danistay 13. Daire Baskanligi 2021/1819 E. ,
2022/4786 K.

“Ictihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2021/1819
Karar No:2022/4786

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Bakanligi

VEKILI : Av. ..

MUDAHIL (DAVALI YANINDA) : .. Belediye Baskanligi

VEKILI : AV. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Bélge Idare Mahkemesi .. 1Idari
Dava Dairesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin temyizen

incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: .. Belediye Baskanligi tarafindan, 4734
sayi1li Kamu Ihale Kanunu uyarinca acik ihale usuliyle
gerceklestirilen, .. ihale kayit numarali “Sicak Asfalt

(Asinma) Yol Kaplama Calismasi Yapim Isi” ihalesi {zerinde
kalan davaci sirketin, miucbir sebepler disinda ihale dokumani
ve sozlesme hukumlerine uygun olarak taahhudunu yerine
getiremediginden bahisle, 4735 sayili Kamu Ihale Sodzlesmeleri
Kanunu’'nun 26. maddesi uyarinca, 1 (bir) yil sureyle tum kamu
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kurum ve kuruluslarina ait 1ihalelere katilmaktan
yasaklanmasina iliskin 07/12/2018 tarih ve 30618 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan islemin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; davaci sirket ile Belediye arasinda 29/3/2018
tarihinde sodzlesme yapildigi, sOzlesme hikimlerine gdre yer
tesliminden itibaren 10 gun icerisinde ise baslanilmasi
gerektigi, 6/4/2018 tarihinde davaci sirkete yer teslimi
yapildigi, 6/4/2018 tarihinde yer teslimi yapilmasina ragmen
davaci sirketin ise baslamadigi, .. tarihli ve .. kayit nolu
dilekcesi ile Sicak Asfalt (Asinma) Yol Kaplama Calismasi
Yapim Isine ait imalatlara baslayacagini ve asfalt imalatlari
yapmak icin .. Caddesi Uzerinde bulanan stok sahasina gecici
sire asfalt plenti kurmak icin izin verilmesini talep ettigi,
bu yer ig¢in davaci sirkete .. tarih ve .. sayili yazi ile izin
verildigi, Ihale dokimaninda isin yapilmasi icin Asfalt Plenti
kurulmasi sarti bulunmadigi, davaci sirket tarafindan Kapakli
Belediye Baskanligi’'na Nisan 2018 icin % 5,26, Mayis 2018 icin
% 12,8, Haziran 2018 ic¢in % 19,30 bitirilecegine dair 1is
programi sunuldugu ve bu 1is programi idarelerince
onaylanmasina ragmen bu is programina da uyulmayarak ise
baslanilmadigzi;

Kapakli Belediye Baskanligi tarafindan, davaci sirkete
2/10/2018 tarihinde ise baslamasinin ihtar edildigi, davaci
sirketin 19/10/2018 tarihli cevabi yazisi ile asfalt plentinin
CED basvurusu sonucunun beklendiginin, disaridan asfalt temin
edilemeyeceginin asfalt plentinin devreye alinmasi ile ise
baslanip 1isin slresi icerisinde bitireceginin taahhit
edildigi, davaci sirketin bu yazisina cevaben Kapakli Belediye
Baskanligi’'nin 30/10/2018 tarihinde tekrar yazi yazarak Asfalt
Plentinin calistirilip calistirilmamasina bakilmaksizin
yazinin teblig tarihinden itibaren 10 gin icinde 1ise
baslanmasini aksi takdirde 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’nun 20/a ve Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 48.
maddesi uyarinca so6zlesmenin tek tarafli olarak fesih edilip
teminat mektubunun gelir kaydedileceginin bildirildigi, davaci
sirketin de bu yaziya cevaben 9/11/2018 tarihli dilekgesi ile



ulkemizde yasanan ekonomik gerekceleri sebep gostererek bu
durumun mucbir sebep olarak kabul edilmesini ve teminatinin
iade edilmesini talep ettigi, Kapakli Belediye Baskanligi
kontrol teskilati tarafindan 12/11/2018 tarihinde yapilan
kontrollerde davaci sirketin ihtara ragmen ise baslamadiginin
tespit edildigi, 13/11/2018 tarihinde sdzlesmenin tek tarafli
olarak fesih edildigi ve teminatin gelir kaydedildigi,
Tekirdag Valiligi’'nce davaci sirketin 4735 sayili Kanun'un
25/1,f bendi ile 26. maddesi wuyarinca tum ihalelerden
yasaklanmasinin istenildigi, davaci sirketin 05/12/2018
tarihli Olur ile tum ihalelerden yasaklanmasina Kkarar
verilmesi lUzerine bakilmakta olan davanin acildigi;
Bu durumda, davaci sirketin ihale sonucu uUstlendigi ise tim
uyarilara ragmen baslamadigi, 13/11/2018 tarihinde sd6zlesmenin
Kapakli Belediye Baskanligi tarafindan tek tarafli olarak
fesih edildigi, s6zlesmenin feshedilmesinden dolayi 18/1/2019
tarih ve 30659 sayili Resmi Gazete yayimlanarak ylrirlige
giren ve 7161 sayili Kanun ile 4735 sayili Kanun’a eklenen
Gecici 4. maddesinden davaci sirketin faydalanamayacagi
anlasildigindan s6zlesme hukimlerine uygun olarak taahhddind
yerine getirmedigi sabit goOrilen davacinin 4735 sayili Kanunun
26. maddesi geregince 1 yil slreyle yasaklanmasina iliskin
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistir.
Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.
B6lge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Bolge Idare Mahkemesi
Idari Dava Dairesi’nce; istinaf basvurusuna konu Idare
Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve davaci
tarafindan ileri sdrilen iddialarin s6z konusu kararin
kaldirilmasini saglayacak nitelikte goOrilmedigi belirtilerek
2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’'nun 45. maddesinin 3.
fikrasi wuyarinca 1istinaf basvurusunun reddine Kkarar
verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, isin siiresinin 510
gun oldugu, doviz ve petrol fiyatlarinda yasanan %115



oranindaki artisin micbir sebep teskil ettigi, s6zlesmenin
degisen yeni kosullara gO6re uyarlanmasi gerektigi, so6zlesmenin
feshinin hukuka aykiri oldugu ileri surdlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, kararin
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Bdlge Idare Mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi dusunidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinciu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 17.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi
yerinde gorilmeyerek geregi gorusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinde yer
alan sebeplerden birinin varligi halinde mumkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surilen temyiz nedenleri kararain bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle reddine iliskin Idare
Mahkemesi kararina yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun
reddi yolundaki .. Bdlge Idare Mahkemesi .. 1Idari
Dava Dairesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49,
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan, anilan Bdlge Idare Mahkemesi kararinin
ONANMASINA,



3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,
5. 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 50. maddesi
uyarinca, bu onama kararinin taraflara tebligini ve bir
orneginin de .. Bolge Idare Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’ne
gonderilmesini teminen dosyanin .. Idare Mahkemesi’'ne
gonderilmesine, 14/12/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle
karar verildi.



