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KARARI OLUP OLMADIGI DA
ARASTIRILARAK KARAR VERILMESI

13. Daire 2008/2779 E.N , 2009/9319 K.N.

Ozet

IDARENIN IHALELERE KATILMAKTAN YASAKLAMA KARARI VEREBILMEK
ICIN ACILMIS OLAN CEZA DAVASI VE ALACAK DAVASININ SONUCUNU
BEKLEME ZORUNLULUGU BULUNMADIGI; IDARI YAPTIRIM NITELIGINDEKI
YASAKLAMA KARARININ HUKUKI DENETIMI YAPILIRKEN MAHKEMECE,
IDARE HUKUKU ILKELERI CERCEVESINDE DEGERLENDIRME YAPILARAK VE
YASAKLAMAYI GEREKTIREN FIILIN AYNI ZAMANDA SUC TESKIL ETMESI
HALINDE ACILMIS OLAN CEZA DAVASININ SONUNDA FIILIN
ISLENMEDIGININ ANLASILMASI NEDENIYLE VERILMIS BIR BERAAT
KARARI OLUP OLMADIGI DA ARASTIRILARAK KARAR VERILMESI
GEREKTIGI HAKKINDA.

Ictihat Metni
Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Icisleri Bakanligi
Karsi Taraf (Davaci) ... Insaat San. ve Tic. A.S.

Vekili :Av...
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Istemin Ozeti : Ankara 1. Idare Mahkemesi’nce

verilen 23.10.2007 tarih ve E-.2006/1760, K:2007/2354 sayili
kararin; Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nca gérevlendirilen
mufettislerce hazirlanan 19.08.2005 tarihli inceleme raporunda
davaci sirketin taahhudunu yerine getirirken idareye zarar
verecek isler yaptiginin tespit edildigi, s6z konusu mifettis
raporuna dayanilarak yasaklama kararinin alindigi, davacinin
iyiniyet kurallarina aykiri davrandigi ve kamu zararina yol
actigi, mifettis raporunun gecersiz sayilmasini gerektirecek
herhangi bir sebebin olmadigi, 2886 sayili Kanun’un 83. ve 84.
maddelerinde bu yolda bir hdkim bulunmamasina karsin yargi
slirecinin bitmedigi gerekce gosterilerek dava konusu islemin
iptaline karar verilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri
surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik HAkimi Burcu SINOPLU’nun Diisiincesi : Temyize
konu Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi dusunilmektedir,,

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'’nun Disiincesi 1 Idare ve
vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek
bozulabilmesi ic¢in, 2577 sayili idari Yargilama Usuldl
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir”

Temyiz dilekgesinde One surudlen hususlar, sO0z konusu maddede



yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile
temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlclinci Dairesi’nce, Tetkik Hakimi’'nin
aclklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geregi goOrusulda;

Dava, davaci sirketin 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 84.
maddesi uyarinca 1 yil sureyle butun ihalelere katilmaktan
yasaklanmasina iliskin 01.07.2006 tarih ve 26215 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan davali idare isleminin iptali istemiyle
acilmis; idare Mahkemesince, davaci firma hakkinda, evrakta
sahtecilik yaparak ve dava konusu isin yapimi sirasinda davali
idareyi zarara ugratarak haksiz kazan¢ sagladigindan bahisle
Bilecik Cumhuriyet Bassavciligi nezdinde su¢ duyurusunda
bulunuldugu, ayrica idarece davaci firmaya fazla 6dendigi
ileri surulen 1i.283.901,95-TL’'nin firmadan tahsili amaciyla
odeme. emri dizenlendigi, s6z konusu o6deme emrine Kkarsi
Eskisehir Idare Mahkemesi’nde acilan davada, Mahkemenin
23.05.2006 tarih ve E:2005/2298, K:2006/1089 sayili karari ile
ihtilaf konusu alacagin 6183 sayili Kanun kapsami disinda
kaldigi, ortada 6zel hukuk hikimlerine tabi ve sdzlesmeden
kaynaklanan bir alacak-bor¢ iliskisi bulundugu, bu nedenle de
once adli yargida bir alacak davasi acilmasi ve bu davanin
sonucuna gore hareket edilmesi gerektigi belirtilerek o6deme
emrinin iptaline hikmedildigi, bu durumda, davaci firmanin
taahhudunlt yerine getirirken idareye =zarar verici 1isler
yaptigi, isin yapimi sirasinda hileli usuller kullandigi
iddiasinin, hakkinda acilacak ya da acilmis bulunan alacak
davasi ve suc¢ duyurusuna bagli olarak Cumhuriyet Savciliginca



yapilacak inceleme ya da sucun Savcilikca sabit gorulmesi
halinde acilacak ceza davasiyla daha acik ve tum delilleriyle
saptanacak olmasi karsisinda, s06z konusu yargisal asamalarin
sonucu ya da bu asamalarda elde edilecek bilirkisi incelemesi
sonucu beklenilmeden yalnizca idarenin aksi yondeki
saptamalarina bagli kalinarak davaci sirketin bir yil sireyle
tam ihalelere katilmaktan yasaklanmasina yonelik 1islemde
hukuka uyarlik gorilmedigi gerekcesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmis; bu karar davali idare tarafindan
temyiz edilmistir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 83.maddesinde ihale
islemlerinin hazirlanmasi, yurutulmesi, sonuc¢landirilmasi
sirasindaki yasak fiil ve davranislar sayilmis olup maddenin
(c) bendinde, ihale islemlerinde sahte belge veya sahte
teminat kullanmak veya kullanmaya tesebbus etmek, taahhadunu
kotu niyetle yerine getirmemek, taahhudunu yerine getirirken
idareye zarar verecek islemler yapmak veya isin yapilmasi veya
teslimi sirasinda hileli malzeme, arac¢ ve usuller kullanmanin
yasak oldugu kuralina yer verilmistir. Anilan Yasanin 84.
maddesinin birinci fikrasinda ise, 83. maddede belirtilen fiil
ve davranislarda bulunduklari anlasilanlarin, bu fiil ve
davranislari ihale safhasinda vaki olmussa idarelerce o
ihaleye 1istirak ettiriimeyecekieri gibi fiil veya
davranislarinin 0zelligine gore ihaleyi yapan bakanlik veya
ilgili bakanlik tarafindan, hakkinda bir yila kadar buatin
ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilecegi hlkme
baglanmistair.

Ote yandan, Kanun'un 85. maddesinde, 83 iinci maddenin (c)
bendinde yazili fiil ve davranislari bu durumlari 1is
tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan sonra anlasilmis
olsa dahi tespit edilenler ile, o isteki ortak veya vekilleri
haklarinda ceza kovusturmasi yapilacagi; hidkmolunacak ceza ile



birlikte bir yildan Uc¢ yila kadar butun ihalelere girmekten
mahkeme karari ile yasaklanacaklari duzenlenmistir.

Yasa’'nin 84. maddesinde; 83. maddede belirtilen fiil veya
davranislarin tesbitine bagli olarak ihaleye katilma yasagi
verme konusunda idarelere yetki taninmis olup, 85. madde de
ise, 83. maddenin (c) bendinde sayilan fiil veya
davranislardan Turk Ceza Kanunu’'na gore suc¢ teskil edenlere
iliskin olarak; ayrica mahkemece ihalelere katilmaktan
yasaklama karari verilecegi dizenlenmis bulunmaktadir.

Anilan duzenlemeler uyarinca 83. maddenin (c) bendinde
belirtilen bir fiil veya davranis nedeniyle kisiler hakkinda
cezal kovusturma acilmis olmasinin ayni fiil veya davranis
nedeniyle 84, madde uyarinca idare tarafindan ihaleden
yasaklanma karari verilmesine engel teskil etmedigi acaiktar.
Ancak bu kisilerin ceza vyargilamasi sonucunda eylemi
islemedigi yargi karariyla belirlendigi takdirde, idarece
verilen yasaklama karari da mesnetsiz kalacagindan bu durumun
84. madde uyarinca tesis edilen yasaklama kararma karsi acilan
bir iptal davasinda degerlendirilecegi tabiidir. Konuyla
ilgili acilan bir alacak davasi ise taraflar arasindaki
sozlesme 1iliskisinden kaynaklanan alacak/borclara iliskin
uyusmazligi c¢oOzimlemeye yoOnelik olmasi nedeniyle idari
yaptirim kararinin hukuka uygunlugunun denetiminde sinirli
sekilde dikkate alinabilecektir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin ylklenicisi oldugu ..
Merkez Polis Okulu ile ilgili iddialar Uzerine Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi mifettislerince hazirlanan 19.08.2005 tarihli
inceleme raporuna gore, imalat sirasinda kullanilan ahsap
kalip iskelesi, demir imalati ile ilgili malzeme nakillerinde
fazla hesaplamalara bagli olarak 2004 yili birim fiyatlariyla



davaci firmaya toplam 1.238.901,95 TL fazla oOdemede
bulunuldugu, bu nedenle idareyi zarara ugrattigi belirlenen
davaci sirketin 2886 sayili Kanun'un 83/c maddesine uyan
eyleminden dolayi 1 yila kadar tum devlet ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasinin teklif edildigi, bu dogrultuda
2886 sayili Kanun’'un 84. maddesi uyarinca davaci sirketin 1
y1l sureyle bitun ihalelere katilmaktan yasaklanmasina karar
verildigi, anilan islemin iptali istemiyle bakilmakta olan
davanin acildigi anlasilmaktadair.

Bu durumda, idarenin yasaklama karari verebilmek icin konuyla
ilgili ydritilen ceza sorusturmasi ve adli yargida acilan
alacak davasinda vyaptirilacak olan bilirkisi incelemesi
sonucunu bekleme zorunlulugu bulunmadigindan, acilan davalar
sonu¢lanmadan da idari yaptirim niteligindeki vyasaklama
kararini verebilecegi acik olup, yasaklama kararinin hukuki
denetimi vyapilirken, davacinin idareyi zarara ugratip
ugratmadiginin idare hukuku ilkelerine go6re yapilacak
degerlendirme neticesinde tespit edilmesi ve yasaklamaya neden
olan fiil nedeniyle acilan ceza davasi varsa, fiilin
islenmediginin anlasilmasi nedeniyle verilmis bir beraat
karari olup olmadigi dikkate alinmak suretiyle karar verilmesi
gerekirken, Idare Mahkemesince, davaci hakkinda acilan alacak
davasi ve ceza davasina iliskin yargisal asamalarin sonucu
beklenilmeden idarece ihaleden yasaklama karari verilmesinin
hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle dava konusu islemin iptali
yolunda verilen kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun 49. maddesi geregince davali tarafin temyiz
isteminin kabuliine, Ankara 1. Idare Mahkemesi’nce verilen
23.10.2007 tarih ve E:2006/1760, K-.2007/2354 sayili kararin
bozulmasina, yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin adi
gecen Mahkeme’'ye goOnderilmesine, 23.10.2009 tarihinde



oybirligiyle karar verildi.



