Idarenin ihalenin 1'’inci
kismi i1¢cin 1 adet panel ve 7
adet cift kabinli pikap talep
ettigi, sunulan K1l Yetk1i
Belgesi’'nde yer alan
araclarin 1idare tarafindan
talep edilen araclardan
sadece 1 adet panel ve 1 adet
cift kabinli pikap araclarini
kapsadigi diger 6 adet pikap
i¢cin herhangi bir yetk1i
belgesinin sunulmadigi 1hale
dokimani diuzenlemelerine gore
soz konusu belgenin bir
yeterlik kriteri olarak
belirlendigi dolayisiyla
belgelendirmenin tekliflerin
sunulmasi asamasinda
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yapilmasli gerek

Toplanti No : 2020/005
Gundem No : 56

Karar Tarihi : 05.02.2020
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BASVURU SAHIBI:

Sileyman CETINKAYA,

IHALEYI YAPAN IDARE:
Karayollari 8. Bolge Mudurluagu,
BASVURUYA KONU IHALE:

2019/592377 Ihale Kayit Numarali “Karayollari 8 Mudirligu
Tesisler ve Bakim Basmihendisligine Bagli Is Yerleri
Hizmetlerinde Calistirilmak Uzere Yakit Hari¢ Sofdérli Tasit
Kiralanmasi Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Karayollari 8. Bdlge Mudurlugu tarafindan 16.12.2019 tarihinde
acik ihale usuli ile gerceklestirilen “Karayollari 8 Mudirlugi
Tesisler ve Bakim Basmihendisligine Bagli Is Yerleri
Hizmetlerinde Calistirilmak Uzere Yakit Hari¢ Sofdérli Tasit
Kiralanmasi Isi” ihalesine iliskin olarak Sileyman
Cetinkaya’'nin 25.12.2019 tarihinde yaptigixi sikayet
basvurusunun, idarenin 27.12.2019 tarihli yazisi ile reddi
uzerine, basvuru sahibince 02.01.2020 tarih ve 175 say1i ile
Kurum kayitlarina alinan 30.12.2019 tarihli dilekcge 1ile
itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2020/5 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:


https://www.ihaledanismani.com/idarenin-ihalenin-kismi-icin/

Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikdyet dilekcesinde odzetle, tekliflerinin, 6z mal
olarak istenilen 8 aractan sadece 2’sine iliskin belgelerin
sunulmasi ve diger araclara dair herhangi bir
belgelendirilmenin yapilmamasi gerekce gosterilerek
degerlendirme disi birakildigi, ancak Idari Sartname’nin 7.1.h
maddesinde K1 yetki belgesi ve istekli adina kayitli oOzmal
araclarin bulundugu listenin istenildigi, calastirilacak
araglarin tumunun 0z mal olarak s0z konusu listede kayitl:i
olmasi gibi bir zorunlulugun bulunmadigi, ihale komisyonunca
Karayolu Tasima Yonetmeligi’'nin 24 ve 25’'inci maddelerine gore
K1 yetki belgesine kiralik arac¢larin kaydedilmesinin mumkun
olmadigi, dolayisiyla araclarin 6z mal olmasi gerektiginin
ileri siriuldigu, fakat Idari Sartname’de belirtilen araclarin
ihale dosyasinda eksik olmasinin Yonetmelik’e aykiri bir durum
teskil etmedigi, idare tarafindan istenilen 6zelliklere sahip
araclarin soOzlesme asamasinda taraflarinca tedarik edilip
yetki belgesi ekine islenerek idareye sunulacagi, oOzetle
idarenin bu ihalede isteklilerden 1 adet kisa sasi panel ve 7
adet pikap kiralamak istedigi, bahse konu araclarin tamaminin
0z mal olarak arac ruhsatlarinin veya tescil belgelerinin
teklif dosyasinda sunulmasi sartinin aranmadigi, sd6z konusu
ihalede tasit eki belgesinin istenildigi, taraflarinca bu
belgenin ve diger belgelerin eksiksiz sunuldugu iddialarina
yer verilmistir,

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Hizmet Alim1i Ihaleleri Uygulama Y6netmeligi’nin “Makine,
techizat ve diger ekipmana iliskin belgeler ve kapasite
raporu” baslikli 41’inci maddesinde “(1) Isin yapilabilmesi
icin gerekli gorilen makine, techizat ve diger ekipmanin
saylsina ve niteligine dokimanda yer verilir. Makine, techizat
ve ekipman icin kendi mali olma sartinin aranmamasi esastir.
Ancak idare, isin niteliginin gerektirdigi hallerde, ihale
konusu isin yapilabilmesi icin adaya veya istekliye ait



olmasini gerekli gordigi makine, techizat ve diger ekipmani
yeterlik kriteri olarak belirleyebilir. Bu durumda, makine,
techizat ve diger ekipmanin, teknik kriterlerine yodnelik
olarak dokimanda dizenleme yapilmis ise, bu nitelige yo6nelik
belgelerin de basvuru veya teklif kapsaminda sunulmasi
zorunludur.

(2) Adayin veya isteklinin kendi mali olan makine, techizat ve
diger ekipman; ruhsat, demirbas veya amortisman defterinde
kayi1tli olduguna dair noter tespit tutanagi ya da yeminli mali
musavir veya serbest muhasebeci mali musavir raporu ile tevsik
edilir. Tevsik isleminin aslina uygunlugunun noter tarafindan
onaylanmis ruhsat oOrneklerinin sunularak yapilmasi halinde,
ornek c¢ikarma isleminin ilan veya davet tarihinden sonra
yapilmis olmasi zorunludur..” hukmi,

Karayolu Tasima YOnetmeligi’'nin “Tasitlarin yasi, cinsi ve
diger sartlar” baslikli 24’'Gnclu maddesinde “..d) K tiri yetki
belgesi ile ilgili olarak:

1) K1 ve K3 yetki belgesi eki tasit belgelerine, esya tasimaya
mahsus ticari tasitlar kaydedilir.

2) K2 yetki belgesi eki tasit belgelerine esya tasimaya mahsus
ticari veya hususi tasitlar kaydedilir..” hukmu,

Ayni Yonetmelik’in “Tasitlarin o6zmal veya sozlesmeli olarak
kullanilmasi” baslikli 25'inci maddesinde “Yetki belgesi eki
tasit belgesine 6zmal tasitlarin yani sira sdzlesmeli tasit da
ilave edilebilir. 24 uUncu maddedeki sartlara uygun olmak
kaydiyla, tasimalarda kullanilacak tasitlarin ozmal veya
sozlesmeli olarak kullanilmasina iliskin kurallar asagidaki
sekilde belirlenmistir. Buna gore;

a) Al, A2, B3, Cl, C3, D3, D4, K1, K3 ve P tird yetki
belgeleri ile ilgili olarak:

1) Yalniz ozmal tasitlar kaydedilir..” hukmu,



Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Tesis, makine, techizat ve diger
ekipmana iliskin belgeler” baslikli 9’'uncu maddesinde “9.1.
Ihale Uygulama Y6netmeliklerinin tesis, makine, techizat ve
diger ekipmana iliskin belgeleri dizenleyen maddelerinde kendi
mali olma sartinin aranmamasinin esas oldugu hikme
baglanmistir. Idareler tarafindan bazi tesis, makine, techizat
ve diger ekipman ic¢in aday veya isteklinin kendi mali olma
sartinin aranmasi durumunda; kendi mali olmasi istenen tesis,
makine, techizat ve diger ekipmanin teknik kriter ve
ozelliklerine oOn yeterlik sartnamesi veya idari sartnamede yer
verilecek, aday veya istekliler de kendi mali olan tesis,
makine, techizat ve diger ekipmani; ruhsat, demirbas veya
amortisman defterinde kayitli olduguna dair noter tespit
tutanagi ya da yeminli mali misavir (YMM) raporu veya serbest
muhasebeci mali musavir (SMMM) raporu ile tevsik edeceklerdir.
Makine, techizat ve diger ekipman icin kendi mali olma
kosulunun aranmamasi durumunda ise aday veya isteklilerden
basvuru veya teklifleri kapsaminda (taahhutname, yapi araclari
taahhidtnamesi, kira so6zlesmesi, vb.) herhangi bir belge
sunmalari istenmeyecektir.” aciklamasi yer almaktadir.

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler”
baslikli 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu hizmetin;

a) Adi: Karayollari 8 Midiurlugu Tesisler ve Bakaim
Basmiihendisligine Bagli Is Yerleri Hizmetlerinde Calistirilmak
Uzere Yakit Haric¢ Soforli Tasit Kiralanmasi Isi

b) Miktari ve turu: 5 Adet Panel, 16 Adet Cift Kabinli Pikap
kiralanmasi isi. Ayrintili bilgi Idari Sartname’nin ekinde yer
almaktadair.

c) Yapilacagi yer: Tesisler ve Bakim Basmihendisligine Bagli
Is Yerleri..” diizenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler
ve yeterlik kriterleri” baslikli 7’'nci maddesinde “7.1.
Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri icin asagida sayilan



belgeleri teklifleri kapsaminda sunmalari gerekir:

h) — Panel ve Cift Kabinli Pikaplar ic¢in K1 yetki belgesinin
asli veya noter onayli suretini ihale dosyasinda sunmak
zorundaduir.

Istekli, ihale dosyasinda paneller ve pikaplar icin K1 yetki
belgesinin eki olan tasit belgesine 06z mal olan araclarin
listesini sunmak zorundadir. Aksi takdirde teklif
degerlendirme disi tutulacaktair.

Ihalede teklif verecek olan istekliler ( 1.Kisim ve 2.Kisim )
icin Birim Fiyat Teklif Cetveli ekinde calistiracaklari
tasitlara ait marka, model, tip vb. tanitici bilgileri igeren
c¢izelgeyi (EK-1), Birim Fiyat Teklif Cetvelinin ekinde ihale
dosyasinda vereceklerdir..” dizenlemesi,

Teknik Sartname’nin “Isin adi ve kapsami” baslikli 1’inci
maddesinde “1.1. ISIN ADI:

Karayollari 8 Bolge Midurlugli Tesisler ve Bakim
Basmihendisligi hizmetlerinde calistirilmak Uzere muhtelif
cinslerde Yakit Haric¢ Soforlu Panel ve Cift Kabinli Pikap
kiralanmasi isi.

1.2. Isin Kapsami: Karayollari 8 Bélge Mudirligiu Tesisler ve
Bakim Basmihendisligi

hizmetlerinde 12 (oniki) ve 7 (Yedi) Ay sureyle; resmi
hizmetler, kontroller ve nobetc¢i tasit olarak kullanilmak
uzere 5 Adet Sasi Panel, 16 Adet Cift Kabinli pikap
kiralanacaktir. Bu Sartname ve ekleri “Idari Sartname” ile
S6zlesmenin bir parcasi olup, her biri digerinin tamamlayicisi
olarak birlikte kullanilair.” duzenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Tasitlarin Teknik Ozellikleri” baslikla
3'Uncu maddesinde “3.1.1. Tasitlarin tamami 2015 model ve
uzeri ve motorin (dizel) vyakitli olacaktir.” duzenlemesi



bulunmaktadir.

Sikayete konu ihalenin 1’inci kisminin idareye bagli tesisler
hizmetlerinde calistirilmak Uzere 2015 model ve Uzeri muhtelif
ozelliklerde yakit haric olmak Uzere soforlu panel ve c¢ift
kabinli arac¢ kiralanmasi isi oldugu, ihaleye 3 isteklinin
katildigi, bir isteklinin teklif mektubunun uygun olmamasi ve
basvuru sahibinin teklif edilen araclarin kendi mali olmasina
iliskin belgelendirilmenin yapilmamasli gerekceleriyle
degerlendirme disi birakildiklari, ekonomik acidan en
avantajli teklif sahibi olarak Cetinoglu Oto. Nak. Taah. Ins.
Ltd. Sti.nin belirlendigi gOrudlmustir.

Ihale dokimani dizenlemelerinden, istekliler tarafindan panel
ve c¢ift kabinli pikaplar

icin K1 Yetki Belgesinin asli veya noter onayli suretinin ve
s0z konusu yetki belgesinin ekinde kendi mali araclara iliskin
listenin sunulmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hukdimlerine gore, 1isin
yapilabilmesi ic¢in gerekli goérulen makine, techizat ve diger
ekipmanin sayisina ve niteligine dokimanda yer verilmesinin
gerektigi, makine, techizat ve ekipman ic¢in kendi mali olma
sartinin aranmamasinin esas oldugu, ancak on yeterlik
sartnamesinde veya idari sartnamede duzenlenmesi halinde kendi
mali olmasi istenilen tesis, makine, techizat ve diger
ekipmana ait belgelerin basvuru veya teklif kapsaminda
sunulmasinin zorunlu oldugu, bu cercevede kendi mali olma
sartinin yeterlik kriteri olarak belirlenebilecegi, bu kritere
gore kendi mali istenen tesis, makine, techizat ve diger
ekipmanin teknik kriterlerine gore dokumanda duzenleme
yapilabilecegi, teknik kriter belirlemesinin idarenin
ihtiyac¢lari dogrultusunda belirleneceginin asikar oldugu, ote
yandan belirlenen kriterlerin ihaleye katilimi ve rekabeti
engelleyici sonu¢ doguracak sekilde tespit edilmemesi
gerektigi anlasilmistair.



Ihale komisyonu tarafindan basvuru sahibinin sunmus oldugu K1
Yetki Belgesi’nin yalnizca 1 adet kisa sasi panel ve 1 adet
¢ift kabinli pikap araclarina yonelik oldugu ve diger 6 aracg
icin kendi mali oldugunu goésterir herhangi bir
belgelendirmenin yapilmamasi gerekcesiyle degerlendirme disi
birakildigi goérilmekle birlikte, ihale dokimaninda araclarin
kendi mali olmasina yonelik olarak herhangi bir dizenlemenin
yer almadigi, dolayisiyla isteklilerin kendi mali aracg
sunmalari seklinde zorunlulugun bulunmadigi anlasilmaktadir.

Basvuru sahibi tarafindan 1 kamyon ve 10 kamyoneti kapsayan K1
Yetki Belgesi’nin sunuldugu, ancak s6z konusu arac¢lara iliskin
detaylara belge lzerinde yer verilmedigi, bu kapsamda idare
tarafindan EKAP Uzerinden gonderilen yazi ile bilgi talep
edildigi, bahse konu yazida “..Bu baglamda teklif dosyasi
kapsaminda sunulan 2*****x**xxQ T,C nolu Stuleyman CETINKAYA’ ya
ait sunulan 18.10.2019-15.12.2022 tarihleri arasinda TOBB.U-
NET.K1.23.2*%**** pumarali ve 15012 ticaret sicil numarasi ile
verilen K1 yetki belgesinin eki olan Ek Tasit Belgesinde
ozmali araclar sadece sayisal olarak belirtildiginden
ayrintili dokimanina ihtiya¢ duyulmustur. Saglikli Kkarar
alinabilmesi icin yetki belgesi sahibi (Sileyman CETINKAYA)
tasitlarinin o6zmal olarak plaka, cins ve model turunden ek
tasit belgesi Ticaret ve Sanayi 0dasi Baskanliginca
dizenlenip, 5 gln icerisinde Bolge Mudirliagumize verilmesi
konusunda;..” ifadelerine vyer verildigi, basvuru sahibi
tarafindan soz konusu talep kapsaminda ilgili arac¢larin plaka,
cins ve modellerinin detayli bir sekilde gosterildigi K1 Yetki
Belgesi’nin sunuldugu goéridlmistur.

Idarenin ihalenin 1’inci kismi icin 1 adet panel ve 7 adet
¢ift kabinli pikap talep ettigi, sunulan K1 Yetki Belgesi’nde
yer alan araclarin idare tarafindan talep edilen araclardan
sadece 1 adet panel ve 1 adet c¢ift kabinli pikap araclarini
kapsadigi, diger 6 adet pikap ic¢in herhangi bir yetki
belgesinin sunulmadigi, ihale dokimani dizenlemelerine gore
sdz konusu belgenin bir yeterlik kriteri olarak belirlendigi,



dolayisiyla belgelendirmenin tekliflerin sunulmasi asamasinda
yapilmasi gerektigi anlasildigindan, basvuru sahibinin
iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.

Ayrica; Ihalelere Yo6nelik Basvurular Hakkinda Teblig'’in
“Itirazen sikdyet basvurularinda aranilacak sekil unsurlari”
baslikli 11'inci maddesinin altinci fikrasinda “..Kismi teklife
acik ihalelerde.. tekliflerin verilmesi ile bu asamadan sonraki
islemlere iliskin basvurularda, basvuru bedeli toplam yaklasik
maliyet Uzerinden yatirilair. Basvuruya konu kismin yaklasik
maliyetine gbére fazla yatirildigi tespit edilen tutar Kurum
tarafindan basvuru sahibine iade edilir.” aciklamasi
bulunmaktadir. Basvuru sahibi tarafindan basvuru bedelinin
11.442,00 TL olarak yatirildigi go6riulmekle birlikte, ihalenin
itirazen sikayete konu kisimlarinin yaklasik maliyet tutarlari
dikkate alindiginda, 4734 sayili Kanun’'un 53’lncli maddesinin
(j) fikrasinin 2 numarali bendi geregince basvuru bedeli
5.719,00 TL olarak hesaplanmakta olup fazla d6dendigi anlasilan
5.723,00 TL'nin yazili talebi halinde basvuru sahibine iade
edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldigl tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

1) Anilan Kanun’un 54’uUncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

2) Fazla odenen basvuru bedelinin basvuru sahibinin yazili
talebi halinde iadesine,

Oybirligi ile karar verildi.



