idarenin sayili yazisi 1ile
odeme gucligui nedeniyle *
tarihi 1itibari 1le 1ihale
sozlesmeyl tek tarafli olarak
feshettigini, muvekkilinin
faks 1le fesihten haberdar
oldugunu, davalinin fesih
yazisinda miuvekkilinden feshe
itirazin olmadigini taahhit
etmesi istenildigini,
mivekkilinin alacaklarain
odenmesi kaydiyla feshe
itirazinin bulunmadigina dair
Noterin *tarih ve..yevmiye
No.lu Taahhutnamesinin
verildigini, davalinin fesih
tarihine kadar muvekkilinin
yaptigi 1slerin bedelini
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odemedigini, so6zlesme geregil
teslim edilen teminat
mektubunun da davaciya 1ade
edilmedigini, bunun tUuzerine
muvekkilince yapilan 1islerin
faturalarla sabit bedelinin
tahsili 1ic¢in acilan dava
karari

T.C.

ISTANBUL

8. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

SAS NO : 2017/785 Esas

KARAR NO : 2019/36

DAVA : Banka Teminat Mektubunun Iadesi Ve Depo Edilmesi

DAVA TARIHI: 12/09/2017

KARAR TARIHI: 30/01/2019

Davaci tarafindan davali aleyhine acilan banka taminat
mektubunun iadesi ve depo edilmesi davasinin mahkememizde
yapilan acik yargilamasi sonunda dosya incelendi.

DAVA/

Davaci vekilinin dava dilekcesini oOzetle; muvekkilinin hazir
yemek Uretimi ve bunlarin her turli satis ve dagitimi isi ile
istigal etmekte oldugunu, davalinin .. ihale kayit numarasi ile
yapmis oldugu ihale sonucu “Tiketime Hazir Dayanikli Yemek
Hazirlanmasi ve Dagitimi Hizmet Alimi” isini dstelndigini,
mivekkili ile .. Basin Yayin ve Halkla Iliskiler Mudirligu
arasinda 05.12.2008 tarihli 926.970,00-TL+KDV bedelli
“Tiketime Hazir Dayanikli Yemek Hazirlanmasi ve Dagitimi
Hizmet Alimi Sdzlesmesi” imzalandigini, s6zlesmenin 12.
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Maddesi geregi mivekkili tarafindan..bank ..Subesi’ne ait
55.582,20-TL+KDV tutarinda kesin teminat mektubunun davaliya
teslim edildigini, sdzlesme baslama tarihi olarak belirlenen
01.01.2009 tarihinde muvekkilinin islerin vyapimina
basladigini, 23.04.2009 tarihine kadar sodzlesmesel
yukimlidluklerin davaci tarafindan eksiksiz vyerine
getirildigini, davalinin 16.04.2009 tarih 2009/0092 sayili
yazisli ile o6deme gucligi nedeniyle 23.04.2009 tarihi itibari
ile sozlesmeyi tek tarafli olarak feshettigini, mivekkilinin
faks ile fesihten haberdar oldugunu, davalinin fesih yazisinda
mivekkilinden feshe itirazin olmadigini taahhit etmesi
istenildigini, muvekkilinin alacaklarin o6denmesi kaydiyla
feshe itirazinin bulunmadigina dair .. Noterligi’nin 20.04.2009
tarih ve..yevmiye No.lu Taahhitnamesi’nin verildigini,
davalinin fesih tarihine kadar mivekkilinin yaptigi islerin
bedelini 6demedigini, sO6zlesme geregi teslim edilen teminat
mektubunun da davaciya iade edilmedigini, bunun {zerine
muvekkilince yapilan islerin faturalarla sabit bedelinin
tahsili ic¢in .. Icra MGdirligia’nin. E. sayili dosyasindan takip
baslatildigini, davalinin icra dosyasina gonderdigi 30.03.2009
tarihli yazisinda davacinin 318.656,53-TL alacagi bulundugunu
kabul ettigini, mivekkilinin sOzlesme geregini eksiksiz yerine
getirdigini, davalinin so6zlesmeyi haksiz ve tek tarafli
feshettigini, bu nedenle sO6zlesmenin haksiz ve tek tarafli
feshi deneniyle dogan/dogacak maddi ve manevi tazminat haklari
0le sO0zlesme geregi yapilan islerin bedeline iliskin alacak
haklarini talep etme haklarinin sakli kalmasi kaydiyla, davali
uhdesinde bulunan teminat mektubunun taraflarina iadesi icin
is bu davanin acilmasi zorunlulugu dogdugunu, teminat
mektubunun dava sonuna kadar nakde cevrilmemesi yonunde tedbir
talep ettiklerini, bu nedenlerle oOncelikle tedbir taleplerinin
kabulli ile teminatsiz olarak veya uygun gorilecegi teminat
mukabilinde tensip ile birlikte teminat mektubunun nakde
cevrilmememsi yonunde tedbir karari verilmesini, davanin
kabuld ile teminat mektubunun taraflarina iadesini, yargilama
giderleri ve vekalet uUcretinin davali tarafa yukletilmesini
talep ve dava etmistir



SAVUNMA/

Davali vekilinin sundugu cevap dilekcesini O6zetle; 4735 sayili
kamu ihale so6zlesmeleri kanunun 13. ve 14. maddelerine
istinaden kurumlarinca islem yapilmakta olup, ..Buylik Sehir
Belediyesi Teftis Kurulu Baskanligi’nca ilgili ihale
islemlerinde isin gecici ve kesin kabulunin yapilmadigini,
teminat mektubunun muhafaza edilmekte olup, teminat mektubunun
nakde c¢evrilmesi taleplerinin bulunmadigini, teminat
mektubunun sitresinin 29.01.2010 tarihinde gecerliligini
yitirileceginden ilgili firmadan teminat mektubunun silresinin
uzatilmasi veya yeni teminat mektubu talep edilerek kamu ihale
sO0zlesmeleri kanunu ve kamu ihale genel tebligi hudkimleri
cercevesinde islem yapilacagini Blylk Sehir Belediyesi Teftis
Kurulu Baskanligi’nca ihale konusu is ile ilgili sorusturma
sonuclandiginda ilgili firmanin fazla 0&6demeden dolayi
belediyeye borcu cikmazsa kamu ihale so6zlesmeleri kanunun 13.
ve 14. madde hikimleri dogrultusunda teminat mektubunun iade
edilecegini, bu nedenlerle davanin reddini, dava masraflari ve
vekalet Ucretlerinin karsi taraf Uzerinde birakilmasini talep
etmistir.

GEREKCE/

Mahkememizin.. Esas ve..Karar No sayili dosyasinda davacinin
konusu kalmayan davasinin esasl hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmis, bu karar Yargitay 19. Hukuk Dairesi
Esas No : 2016/7904, Karar No : 2017/4595 sayili ilaminda;
“Anayasanin 141,111 hukmine gore, “Butun mahkemelerin her
turld kararlari gerekceleri olarak yazilir.” HMK.’nin 297.
maddesinde de mahkeme kararinin icgeriginde bulunmasi gereken
ogeler aciklanmistir. Gerekce, kararin denetiminin
yapilabilmesi ve taraflarin kararin dogrulugu veya yanlisligi
konusunda fikir sahibi olmasini saglayarak kanun yollarina
basvurma konusundaki tutumlarinin belirlenmesi ac¢isindan
onemli bir islev gorur. Bu Anayasal ve yasal zorunluluklara
ragmen, mahkemece verilen kararda HMK.’'nin 297. maddesine
aykiri davranilarak kararin gerekcesiz olarak yazilmasi usul
ve yasaya aykiridir. " gerekcesiyle bozularak yeniden
mahkememize gonderilmistir.



Acilan davada uyusmazlik davaya konu teminat mektubunun
davaciya iadesi sartlarinin olusup olusmadigi, davacinin
hukuki yararinin bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmistir.
Yargitay 15. Hukuk Dairesi Esas No: 2018/2139 , Karar No:
2018/1996 sayili ilaminda; “Bilindigi lUzere 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu kamunun yapacagi ihalelerde uygulanacak temel
ilkeleri dizenlemekte olup ihtilafinda bu kanun hukimlerine
gore cozumlenmesi gerekmektedir. Bu Kanun’un “Tanimlar”
baslikli 4. maddesinde “Teminat Mektubu” tanimi yapilmis olup
“Gegici teminat” baslikli 33. maddeye gbre “Ihalelerde, teklif
edilen bedelin %3’unden az olmamak Uzere, istekli tarafindan
verilecek tutarda gecici teminat alinir” hukmu bulunmaktadair.
Ihale asamasinda verilmis bulunan bu gecici teminat mektuplari
Kanun’un 44. maddesine g0re kesin teminatin verilmis olmasi
kaydiyla sozlesmenin imzalanmasindan sonra iade edilmekte ise
de kesin teminatin verilmemesi, varsa eksik belgelerin
tamamlanmamasi veya kanunda degisik maddelerinde belirlenen
sebeplerle yaptirim olarak irat kaydedilebilmektedir.

Ihaleye katilimda yeterlik kurallari baslikli 10. madde de
Ihaleye katilacak isteklilerden, ekonomik ve mali yeterlik ile
mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesine 1iliskin
olarak istenecek bilgi ve belgeler aciklanmistir. Bu maddenin
ek fikralardan onceki son fikrasinda ise ihale disina
¢ikarilacaklarin listesi sayilmis -j- bendinde 17’'nci maddede
belirtilen yasak fiil veya davranislarda bulunduklari tespit
edilenlerin de ihale kapsami disina c¢ikarilacagi
belirtilmistir, Yine 10. maddenin son ek fikrasinda “Bu madde
kapsaminda istenen belgelerden hangilerinin taahhuUtname olarak
sunulabilecegi Kurum tarafindan belirlenir. Gercege aykiri
hususlar iceren taahhidtname sunulmasi veya ihale Uzerinde
kalan istekli tarafindan taahhut altina alinan durumu tevsik
eden belgelerin sozlesme imzalanmadan Oonce verilmemesi halinde
bu durumda olanlar ihale disi birakilarak gecici teminatlari
gelir kaydedilir.” hukmi bulunmaktadir.

Kanun’un 11. maddesinde “Ihaleye katilamayacak olanlar”
sayilmis, katilamayacak olup ta katilanlarin tespiti halinde
ise “Bu yasaklara ragmen ihaleye katilan istekliler ihale disi



birakilarak gecici teminatlari gelir kaydedilir. Ayrica, bu
durumun tekliflerin degerlendirmesi asamasinda tespit
edilememesi nedeniyle bunlardan biri uUzerine ihale yapilmissa,
teminati gelir kaydedilerek ihale iptal edilir.” hukmu
getirilmistir.

Kanunun 17. maddesinde ihale sirasindaki “Yasak fiil veya
davranislar” sayilmistir. Bunlar “a) Hile, vaat, tehdit, nudfuz
kullanma, c¢ikar saglama, anlasma, irtikap, risvet suretiyle
veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat
karistirmak veya buna tesebblis etmek.

b) Isteklileri tereddide disirmek, katilimi engellemek,
isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek,
rekabeti veya ihale kararini etkileyecek davranislarda
bulunmak.

c) Sahte belge veya sahte teminat duzenlemek, kullanmak veya
bunlara tesebbis etmek.

d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir
istekli tarafindan kendisi veya baskalari adina dogrudan veya
dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif
vermek.

e) 11'inci maddeye gOre ihaleye katilamayacagi belirtildigi
halde ihaleye katilmak.” olarak sayilmis, yaptirimlari icin
ise maddenin son bendinde “Bu yasak fiil veya davranislarda
bulunanlar hakkinda bu Kanun’un DOrdinci Kisminda belirtilen
hiukumler uygulanir.” Denilerek 4. Kisma atif yapilmistir.
Dordunci Kisaim Kanun’un 58, 59, 60 ve 61. maddelerini
kapsamaktadir. 58. madde “Ihalelere katilmaktan yasaklama”
hiukumleri duzenlenmistir. Buna gore “17'nci maddede belirtilen
fiil veya davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda
fiil veya davranislarinin 6zelligine gobore, bir yildan az
olmamak lUzere iki yila kadar, Uzerine ihale yapildigi halde
mucbir sebep halleri disinda usulune gore sO6zlesme yapmayanlar
hakkinda ise alti aydan az olmamak uzere bir yila kadar, 2 nci
ve 3 Uncu maddeler ile istisna edilenler dahil butin kamu
kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama
karari verilir. Katilma yasaklari, ihaleyi yapan bakanlik veya
ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin



ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin
ihale yetkilileri, il 0zel idareleri ve belediyeler 1ile
bunlara bagli birlik, miessese ve isletmelerde ise Icisleri
Bakanligi tarafindan verilir. Haklarinda yasaklama karari
verilen tuzel kisilerin sahis sirketi olmasi halinde sirket
ortaklarinin tamami hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde
ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gercek veya
tiuzel kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hiukmune gore
yasaklama karari verilir. Haklarinda vyasaklama Kkarari
verilenlerin gercek veya tuzel kisi olmasi durumuna gore;
ayrica bir sahis sirketinde ortak olmalari halinde bu sahis
sirketi hakkinda da, sermaye sirketinde ortak olmalari halinde
ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalari kaydiyla
bu sermaye sirketi hakkinda da ayni sekilde yasaklama karari
verilir.

Ihale sirasinda veya sonrasinda bu fiil veya davranislarda
bulunduklari tespit edilenler, idarelerce o ihaleye istirak
ettirilmeyecekleri gibi yasaklama kararinin yururluge girdigi
tarihe kadar ayni idare tarafindan yapilacak sonraki ihalelere
de istirak ettirilmezler. Yasaklama kararlari, yasaklamayi
gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi tarihi izleyen
(Degisik ibare: 4964 — 30.7.2003 /m.35) “en gec kirkbes gun”
icinde verilir. Verilen bu karar Resmi Gazetede yayimlanmak
uzere en gec¢ onbes gun icinde gonderilir ve yayimi tarihinde
yurirlige girer. Bu kararlar Kamu Ihale Kurumu’nca izlenerek,
kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olanlara iliskin siciller
tutulur. Ihaleyi yapan idareler, ihalelere katilmaktan
yasaklamayi gerektirir bir durumla karsilastiklari takdirde,
gereginin yapilmasi ic¢in bu durumu ilgili veya bagli bulunulan
bakanliga bildirmekle yukimliddar.” dizenlemelerini
icermektedir. Isteklilerin ceza sorumlulugu 59. maddede,
gorevlilerin ceza sorumlulugu da 60. maddede aciklanmistir.
61. madde ise “Bilgi ve belgeleri aciklama yasagi” ile ilgili
olup bu kisimda gecici teminatlarin irat kaydedilecegine
iliskin bir hukum bulunmamaktadir. Kanun'un “Tekliflerin
degerlendirilmesi” baslikli 37. maddesi ikinci fikrasinda
“Tekliflerin degerlendirilmesinde, oncelikle belgeleri eksik



oldugu veya teklif mektubu ile gecici teminati usuline uygun
olmadigi 36'nci maddeye gore ilk oturumda tespit edilen
isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasina
karar verilir. Ancak, teklifin esasini degistirecek nitelikte
olmamasi kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi
halinde idarece belirlenen slrede isteklilerden bu eksik
bilgilerin tamamlanmasi yazili olarak istenir. Belirlenen
siirede bilgileri tamamlamayan istekliler degerlendirme disi
birakilir ve gecici teminatlari gelir kaydedilir.” Hukmu bir
diger teminatin irat kaydedilme sebebidir.” ictihadina yer
verilmistir.

Mahkememiz 2017/785 ( Bozma Oncesi 2009/376 Esas) Esas sayil:i
dosyasinda alinan bilirkisi raporuna gore; davacinin davaliya
sO0zlesme kapsaminda vermis oldugu yemek hizmeti bedelleri
sebebi ile tanzim ettigi faturalar mevcut oldugunu, yine hak
edislerin hesaplamasina iliskin bir kisim hak edis tutanaklari
oldugunu, davacinin davali tarafindan fatura bedellerini
odememesi sebebi ile iki adet icra takibi bulundugunu,
belediyenin 2009/953 sayili dosyada kabul ettigi 318.656,53-TL
ile birlikte dava tarihinden once 492.864,75-TL tutarda
davacinin alacagina iliskin takip yaptigini ve takip
dosyalarinin suretlerinden davacinin bu alacaklarini haciz
yolu ile tahsil etmeye calistigina iliskin islemlerin mevcut
oldugunu, tespitlerden anlasilan odur ki davali belediyenin
sozlesme ile verdigi yemek hizmeti bedeline iliskin davacinin
tanzim ettigi faturalar, hak edisler ile hizmet bedeli
alacaklarindan dolayi o6demedigi tutarlar mevcut oldugu ve
borcu mevcut oldugunu, davacinin bir kusuru sebebiyle hizmeti
yerine getirememesi sebebi ile davacidan kaynakli bir sebep
ile feshetmedigi davalinin mali olarak 0Odeme glclugu dustugu
ve slreli sdzlesmeyi mali olarak Odeme guclugune distugu ve
sireli sozlesmeyi suresinden once davacidan herhangi bir hak
ve tazminat talep etmeyecegine iliskin aldigi taahhitle
feshettigini, ve yine sdzlesmenin 29. Maddesinde davali mali
durumuna iliskin ic¢inde bulundugu durumu micbir sebep olarak
ileri strdugini ve davaci da davali talebini kabul ettigini,
dosyaya iliskin 2 adet ek klasdér ve dosya iceriginde yapilan



incelemelerde 21.05.2009 ile 01.02.2010 tarihleri arasinda
teminat mektubunun tazminine konu olacak risk bulunup
bulunmadigi hususunda davalinin davacinin faturalarini
odemedigi ve ddemenin iadesi hususunun s6z konusu olmadigini,
davacinin s6zlesmenin davali idarenin O0deme guc¢lugl sebebi ile
sonlandirmasina kadar s6zlesme kapsaminda yiklendigi edimleri
yerine getirmedigi hususlarinda ve bundan dolayi davalinin
zarar ve teminat mektubundan tahsil etmesine sebep olacak bir
delil ve dosyaya sunulmus bir gerceklesme olmadigi
hususlarindaki is bu inceleme ve tespitleri takdirinin
mahkemeye ait oldugunu belirtmistir.

Taraflar arasinda mevcut Tuketime Hazir Dayanikli Hizmet Alimi
isi geregi imzalanan Tiketime Hazir Dayanakli Yemek
Hazirlanmasi ve Dagitim Hizmet Alimi” sdzlesmesi geregi davaci
tarafindan davaliya teminat olarak ..bank Giysan Ikitelli
Subesine ait 55.582,00 TL bedelli kesin teminat mektubu
verildigi, kesin teminat mektubunun 29.01.2010 tarihine kadar
gecerli oldugu, 04.08.2008 tarihli .. referans nolu Kamu Ihale
Kanunu ve 4735 sayili Kamu Ihale Sdézlesmeleri Kapsaminda
dizenlenen bir kesin teminat mektubu oldugu acikca
anlasilmakla; davacinin isyeri dosyasinda yapilan incelemede ..
ve Vergi borcunun bulunmadiginin tespit edilmis olmasi, davali
belediyenin davacinin sdzlesme geregi kestigi faturalar,
hakedisler ve hizmet alacaklarindan dolayi davaciya borc¢lu
olduguna dair davaci tarafca icra takip islemleri yapildigi,
davalinin &ddeme gucligunin davaci tarafca kabul godrdugu,
davalinin taraflar arasindaki hesabin tasfiyesi konusunda bir
islem yapmadigi, davalinin kesin teminat mektubunun iade
edilmemesine y6nelik sebep olarak gosterdigi IBB Teftis Kurulu
Baskanliginin ihale ile ilgili sorusturmasinda ise Ic¢ Isleri
Bakanligi tarafindan isleme konulmama karari alindigi, adli
sorusturma bakimindan davali belediyece herhangi bir bilgi
verilmedigi goOrilerek, davaci sirketin teminat mektubunu verme
ve davalinin da elinde bulundurma sartlarinin ortadan
kalkti1gi, yukarida yer verilen ictihattaki gibi ihaleyle
ilgili herhangi bir wusulsuzluk durumunun davali tarafcga
belgelenemedigi, her ne kadar teminat mektubunun sliresi gecmis



ise de bunun davali bakimindan mektuba dayali hak talebinde
bulunma bakimindan etkisinin olmasi davacinin kesin teminat
mektubunun iadesini talep etmede dava disi bankaya teminat
mektubu sebebiyle vyaptigi-yapacagi komisyon Odemeleri
nedeniyle hukuki yarari bulundugu kanaatine varilarak davanin
kabuliine dair asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.
HUOKUM/ Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davanin KABULU ile,

2-..bank ..Subesine ait 55.582,00 TL bedelli kesin teminat
mektubunun davaciya davali tarafca IADESINE,

3-Alinmas1i gereken 3.796,82-TL harctan pesin alinan 750,40-TL
harcin mahsubu ile bakiye 3.046,42-TL harcin davalidan
alinarak HAZINEYE IRAT KAYDINA,

Davacinin pesin olarak yatirdigi 750,40-TL harcin davalidan
alinarak davaciya VERILMESINE,

4-Davacinin yaptigi ilk masraf 21,15-TL, bilirkisi dcreti
400,00- TL, posta gideri 87,34-TL olmak uUzere toplam 508,49-
TL’'nin davalidan alinarak davaciya VERILMESINE,

5-Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihi
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geredince hesap ve takdir
olunan 6.464,02-TL ucreti vekaletin davalidan alinarak
davaciya VERILMESINE,

6-Taraflarin HMK 120 madde geregince yatirdiklari gider
avansindan kalan miktarin karar kesinlestiginde taraflara
IADESINE,

Dair; taraf vekilleri ylzune karsi, kararin teblig tarihinden
itibaren 15 gunluk yasal slUre igerisinde, mahkememize ya da
mahkememize gonderilmek Uzere her hangi bir Asliye Ticaret
Mahkemesine verilecek bir dilekce ile YARGITAY nezdinde TEMYI1Z
kanun yolu acik olmak Uzere verilen karar, acikca okunup
usulen anlatildi.

Katip ..

.e-imzalidir

Hakim ..

,e-imzalidir



