idarenin verdigi siire uzatimi
nedeniyle 1isin yillara sari
oldugundan bahisle olusan
fiyat farkini istemektedir.
Davacinin bildirdigi 2 ve 3
numarali hakedislere, bu hak
edislerin o6deme tarihlerinden
itibaren on giun 1ic¢erisinde
davalxi idareye itiraz
dilekces1i verilip
verilmedigini arastirailaip, 1
ve 4 numarali hak edisten
yapilan kesintli yoniinden 1ise
davaci tarafca bu hakedis
ihtirazi kayitsiz
imzalandiginin ortaya konulup
bu hakedisten yapilan fiyat
farki kesintisi yoniunden dava

T.C. Yargitay
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15. Hukuk Dairesi

E: 2016/4914 K: 2017/192 K.T.: 17.01.2017 Yukarida tarih ve
numarasi yazili hiukmin temyizen tetkiki davali vekili
tarafindan istenmis ve temyiz dilekc¢esinin slresi icinde
verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle mahalline iade edilen
dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup dusunildi: — K A R A R — Dava, eser
sozlesmesinden kaynaklanan fiyat farki alacaginin tahsili icin
acilmis, dava devam ederken davaci vekili 06.05.2015 tarihli
dilekcesiyle fiyat farki olarak 28.639,63 TL ve KDV tutari
5.155,13 TL'’nin tahsilini istemis; mahkemece, 1slah dilekcesi
gozetilerek davanin kismen kabulune karar verilmis, hukum
davali vekili tarafindan temyiz olunmustur. Davaci davasinda
12.08.2013 tarihinde yapilan s6zlesme uyarinca 13.08.2013
tarihinde kendisine yer teslimi yapildigini, ancak davali
idare tarafindan yapilan proje degisikligi nedeniyle
taraflarina 60 takvim gunli sidre uzatimi verildigini, isin
18.07.2014 tarihinde bitirilip gec¢ici kabulinin yapildigini,
sire uzatimi nedeniyle yillara sari hale gelen dava konusu 1is
icin 18.07.2014 tarihinde davaliya verilen dilekceyle
s6zlesmenin 14.2 maddesi geregi 2014 yilinda yapilan isler
icin fiyat farki talep edilmesine ragmen 28.10.2013 tarihli
anlasma tutanaginda fiyat farki verilmeyecegine dair maddenin
bulunmasi ve sdzlesmenin 14. maddesi geregince fiyat farki
odenemeyecegi gerekce gosterilerek talebinin idarenin
15.08.2014 tarih 6310 sayili yazisiyla reddedildigini beyan
edip fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak 50.000,00 TL
alacagin 18.07.2014 tarihinden isleyecek ticari temerrit
faiziyle tahsilini istemis, yargilama sirasinda davaci vekili
06.05.2015 tarihli dilekgesiyle ana alacaklari olan
28.639,63TL'ye 18.07.2014 tarihli talep dilekcesinden itibaren
ticari temerrit faizi talep ettigini, dava dilekcesinde talep
edilmeyen %18 KDV karsiligi olan 5.155,13 TL'yi de 1slah
ederek, 1slah tarihinden itibaren ticari temerrit faizi ile
birlikte tahsilini istemistir. Yargilama sirasinda alinan
bilirkisi kurulu raporunda davacinin 3 ve 4 numarali
hakedislerde yer alan toplam 28.639,63 TL tutarindaki fiyat
farkini hak ettigi belirtilmis ve mahkemece bu rapora itibar
edilip davacinin 1slah dilekcesi de gozetilerek bilirkisilerin
yaptiklari hesaplamaya %18 KDV eklenmek suretiyle davacinin
KDV dahil olmak uUzere 33.794,49 TL'’nin, anapara olan 28.639,63



TL'si icin dava tarihinden itibaren, KDV bedeli olan 5.155,13
TL'si icin de 1slah tarihi olan 06.05.2015 tarihinden itibaren
isleyecek ticari faiz ile birlikte davalidan tahsili ile
davaciya odenmesi yonunde hukum tesis edilerek davanin kismen
kabuline karar verilmistir. 1- Taraflar arasinda imzalanan
12.08.2013 tarihli sézlesmenin 8. maddesinde Yapim Isleri
Genel Sartnamesi so6zlesmenin eki olarak kabul edilmistir. Daha
sonra taraflar arasinda imzalanan 28.10.2013 tarihli anlasma
tutanagiyla da yapilan proje degisikligi nedeniyle isin KDV
hari¢ 835.171,53 TL bedel mukabilinde davaci yukleniciye
yaptirilmasi ve bu isten dolayi yukleniciye 60 gun ek sure
verilmesi, 08.06.2014 tarihinde isin eksiksiz ve kusursuz
olarak teslim edilmesi, isin yillara sari olmasi sebebiyle
yukleniciye fiyat farki verilmemesi hususlari imza altina
alinmistir. SoO0zlesme tarihinde ylururlukte bulunan ve
sozlesmenin eki olan maddesinde yuklenicinin gecici
hakedislere itirazi oldugu takdirde, karsi goériuslerinin neler
oldugunu ve dayandigi gerekceleri, idareye verecegi ve bir
ornegini de hakedis raporuna ekleyecegi dilekcgesinde
aciklamasi ve hakedis raporunu “idareye verilen .. tarihli
dilekcemde vyazili ihtirazi kayitla” cumlesini yazarak
imzalamasi gereklidir. Eger yuklenicinin, hakedis raporunun
imzalanmasindan sonra tahakkuk islemi yapilincaya kadar,
yetkililer tarafindan hakedis raporunda yapilabilecek
dizeltmelere bir itirazi olursa hakedisin kendisine o6dendigi
tarihten baslamak uUzere en c¢ok on gun icinde bu itirazini
dilekce ile idareye bildirmek zorunda oldugu, bu sekilde
itiraz edilmedigi takdirde hakedisi oldugu gibi kabul etmis
sayilacagi dizenlemesine yer verilmistir. Yine kesin hakedis
raporu ve hesap kesilmesine iliskin 40. madde hukmunce,
yliklenicinin itirazi oldugu takdirde itirazlarini 39.
maddedeki usuller cercevesinde dilekce ile idareye bildirmesi
gerekir. Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 39. ve 40.
maddelerindeki bu duzenlemeler 6100 sayili Hukuk Muhakemesi
Kanunu’nun 193. maddesi (1086 sayili HUMK 287. maddesi)
uyarinca delil so6zlesmesi niteliginde olup mahkemece re’sen
gozetilmelidir. Davaci yuklenici, eldeki davada 28.10.2013
tarihli anlasma tutanagiyla idarenin verdigi silire uzatimi
nedeniyle isin yillara sari oldugundan bahisle olusan fiyat
farkini istemektedir. Hakedislere girip kesilen fiyat farkinin
istenebilmesi ic¢in vyuklenicinin az yukarida aciklanan



yontemlerle hakedislere usulune uygun sekilde ihtirazi kayit
ileri siurmesi ve slresi icersinde itiraz dilekc¢esini idareye
vermesi, sayet; idare elemanlari tarafindan bu konuda tahakkuk
asamasina kadar hakedislerde bir duzeltme vyapilmissa,
hakedisin kendisine 0dendigi tarihten itibaren on gin
icersinde idareye itiraz dilekcesini vermesi gerekir. Aksi
halde yuklenici, hakedisleri oldugu gibi kabul etmis sayilir.
Somut olayda ise; dosya kapsamindan, dosyada bulunan tim
hakedislerin davaci tarafindan ihtirazi kayit ileri
sirulmeksizin imzalandigi anlasilmaktadir. Ancak 2 ve 3 nolu
hakedislerde ise, tahakkuk asamasina kadar gecen surede idare
elemanlarinca dizeltme yapildigi anlasildigindan davacinin
6deme tarihlerinden itibaren on gin icerisinde Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’'nin 39/3-e maddesi uyarinca idareye itiraz
dilekcesi vermek suretiyle bu hakedislere itiraz
edilebileceginden, mahkemece siresi icerisinde bu dilekcelerin
verilip verilmedigi arastirilmamistir. Yapilacak arastirma
sonucunda bu hakedislerden yapilan diuzeltmelere karsi slresi
icersinde itiraz dilekcesi verilmisse davacinin bu
hakedislerden duzeltme yapilmak suretiyle kesilen fiyat farki
alacagini hak ettiginin kabulu gerekir. Bu durum karsisinda
mahkemece yapilacak is, 2 ve 3 numarali hakedislere, bu
hakedislerin o0deme tarihlerinden itibaren on gin icerisinde
davali idareye itiraz dilekcesi verilip verilmedigini
arastirmak, yapilan bu arastirma sonucunda varsa itiraz
dilekcesi verilen fiyat farki nedeniyle hakedis kesintileri
toplaminin hdakim altina alinmasi, 1 ve 4 numarali hak
edisten yapilan kesinti yonunden ise davaci tarafca bu hakedis
ihtirazi kayitsiz imzalandigindan bu hakedisten yapilan fiyat
farki kesintisi yonunden davanin reddine karar vermektir.
Aciklanan gerekcelerle eksik incelemeye dayali mahkeme
kararinin bozulmasi gerekmistir. 2- Dava dilekgcesinde KDV
alacagina iliskin bir istem bulunmayip; davaci vekili
06.05.2015 tarihli dilekgesiyle kismi 1slah niteliginde
talepte bulunulmustur. Dava dilekcesinde bulunmayan bir
talebin kismi 1slah yoluyla davaya katilmasi mimkin olmadigi
gibi bu istemle ilgili yatirilmis har¢ da bulunmadigindan KDV
alacagi istemiyle ilgili usuline uygun acilmis bir dava
bulunmamasi nedeniyle bu taleple ilgili olarak karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde KDV alacagina hiukmedilmesi dogru olmamis, kararin bu



nedenle de bozulmasi gerekmistir. Kabule gore de; davali ..
harctan muaf olmadigi halde hikim fikrasinda harc¢tan muaf
oldugu belirtilerek har¢ alinmasina yer olmadigina Kkarar
verilmesi de dogru olmamistir. SONUC: Yukarida 1. ve 2. bentte
aciklanan nedenlerle temyiz olunan kararin davali yararina
BOZULMASINA, 06dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 glun icinde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 17.01.2017 gununde oybirligiyle karar
verildi. 111>



