idarenin vyaptigi giizergah
degisikliginden dolayi kilit
parke alanindan gecen Kkilit
parke sokumi * mukayeseli
kesif artisinda verildigini,
ancak kilit parke yapiminain
unutuldugunu,
yukumluliklerinde olmadigi
halde talimatla ve kesif
artisi 1le vyaptirilan ve
bedelleri odenmeyen 1islerin
bedelinin odenmesi gerektigi
iddasi

15. Hukuk Dairesi 2016/4700 E. , 2018/847 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
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okundu geregi konusulup disunuldi:

—KARAR -

Dava, eser soO6zlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili
istemine iliskin olup, mahkemece davanin kismen kabuline dair
verilen hukum, davali vekili tarafindan temyiz olunmustur.
Davaci vekili, mivekkili yuUklenici sirketin .. Okulu ve EQgitim
Merkezi .. Kislasi Icme Suyu Insaati yapim isini KDV haric
olmak Uzere 887.900,00 TL bedelle Ustlendiklerini, sdzlesme
konusu isi tamamladiklarini ve gecici kabulin yapildigini,
davali is sahibinin 1. ve 2. mukayeseli kesif artisina dahil
edilen imalatlari 02.10.2014 tarih ve 11584 sayili 3.
mukayeseli kesif artisi ile iptal ettigini, taahhit konusu
yapim isinin projeleri, ihale oOncesi cok amacli hazirlanip
odenek vyetersizliginden projenin tamaminin 1ihaleye
¢ikartilmadigini, gelen mevcut Odenek gdzetilerek yaklasik
maliyet hazirlanarak ihalenin yapildigini, bu nedenle go6lden
su alma tesisinin sehven unutuldugunu ve ihale kapsamina dahil
edilmedigini, anilan tesisin calisir hale gelmesi icin
yapilmasi gerekli/zaruri olan gdlden su alma yapisi 1.
mukayeseli kesif artisina alinip idarece yaptirildigini, bu
imalat ic¢in 52.375,69 TL harcama yaptiklarini, bu imalattan
baska, paslanmaz krom celik yapilmasi talimati verildigini,
bunun da tutarinin 29.851,90 TL oldugunu, depo ic¢i ve manevra
odasi duvar ve taban doseme fayans kaplama imalatlari ve terfi
binasinda bulunan 4 adet paslanmaz krom c¢elik gemici
merdivenini yaptirdigini, gemici merdiveni, suni mermer karo
ve dis merdiven perde duvari su yalitaim
imalatlarinin bedelinin de 13.552,49 TL oldugunu, glizergah
degisikligi nedeniyle sinyalizasyon kablosu icin ilave edilen
celik boru bedeli 4.470,40 TL'yi de odemedigini, proje
hatasindan dolayi softstarderin bir buyudgd olan 2 adet .. ..
yeniden alinarak motorun calisir hale getirildigini, gecici
kabul komisyonunun proje hatasindan kaynaklanan bu hatayi
dizeltip calisir hale getirilmesi

talimati Uzerine bu slurecte alinan 1 adet .. r sokilerek yerine
. serisi .. slrucu baglanarak jeneratdr slrucu ile calisir hale
getirildigini, 500 m3 su deposu ic¢in tudmen ic¢indeki mevcut



trafondan 3x50+25 mm NYY yer alti kablosu icin idarenin
yaptigi glizergah degisikliginden dolayi kilit parke alanindan
gecen kilit parke sokumu 3. mukayeseli kesif artisinda
verildigini, ancak kilit parke yapiminin unutuldugunu,
yukimliliuklerinde olmadigi halde talimatla ve kesif artisi ile
yaptirilan ve bedelleri d6denmeyen islerin bedelinin ddenmesi
gerektigini ileri slrerek, 1. ve 2. kesif artisindan
kaynaklanan 117.713,00 TL’nin davalidan tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde, davada idari yarginin
gérevli oldugunu, ayrici 14.11.2014 tarihli ihtarda talep
ettigi tutardan dava fazla alacak icin dava actigini,
iddialarinin gercegi vyansitmadigini ve hakettigi
is bedelinin 6dendigini, yapilan iste, 26.05.2014 tarihli 1.
mukayeseli kesifte, yaklasik maliyet ve pursantaj hesabinda
bulunmayan gd6lden su alma yapisi insa edildigini, 02.07.2014
tarihli ikinci mukayeseli kesifte, paslanmaz celik merdiven
korkulugu ve kupestelerinin .. .. yaptirildigini, ancak
denetimler esnasinda Sayistay basmufettisi tarafindan
11.09.2014-17.09.2014 tarihleri arasinda ihalesi yapilan
islerin fiziki olcgum ve incelemeleri sonucu 15.09.2014 tarihli
TUTANAK-4 dogrultusunda kesif artisina konu gdélden su alma
yaplsl insaasi ve .. imalatlarinda-yaklasik maliyet, pursantaj
ve mahal listesinde olmadigi halde, mimari proje detaylarinda
bulundugu saptanip-mikerrer oO0demeye sebebiyet verildiginin
belirlendigini, sonucta projenin wuygulanmasi safhasinda
insaatin kullanim amacina uygun olarak yapilan degisiklikler
nedeniyle 1. ve 2. kesif artislar ile yaptirilan imalatlar
akabinde Sayistay basmifettisinin yaptigi denetim sonucu 3.
mukayeseli kesif artisi hazirlanip yapim bedelinin 900.085,47
TL olarak gerceklestigini, davacinin talebinin somut
olmadigini, ayrica teklif mektubunda ise ait ihale dokimaninin
okuyup inceledigini ve aynen kabul ettigini, isin projesinde
belirtilen ve pursantajda yer alan tim imalat kalemlerinin
isin tamamina uygulanmasi gerektigini, davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

Mahkemece, Sayistay emekli denetcisinden alinan bilirkisi



raporu dogrultusunda davanin kismen kabuline karar
verilmistir.

Taraflar arasinda imzalandigi tarihte yurirlikte bulunan 6098
sayili TBK’nin 471 ve devami maddelerinde ongorulen “eser
s6zlesmesi” iliskisi kuruldugu uyusmazlik konusu degildir.
S6zlesmenin 8. maddesi uyarinca Yapim Isleri Genel Sartnamesi
sozlesmenin ekleri arasinda yer almistir. HMK’nin 193. maddesi
uyarinca Yapim Isleri Genel Sartnamesi “delil sdzlesmesi”
niteliginde oldugundan mahkemece re’sen nazara alinmali ve
taraflar 1ileri surmeseler dahi sartname hukumleri
gozetilmelidir. Ote yandan mahkemece yapilan arastirma ve
inceleme yetersiz olup alinan bilirkisi raporu da hukum
tesisine elverisli degildir. Taraflar arasinda imzalanan
s0zlesme 25.07.2013 tarihinde yururlikte bulunan TBK'nin 481.
maddesinde dluzenlenen goturu bedelli eser sozlesmesi
niteligindedir. Gotdrd

bedel kararlastirilan islerde, yuklenici vyapilacak seyi
kararlastirilan bedele yapmaya mecburdur. Yapilacak seyin
tahmin edilen miktardan fazla emek ve masraf gerektirmesi
halinde bile, yuklenici bedelin artirilmasini isteyemez.
Ancak, sozlesmesine gore yapilacak 1islerin taraflarain
mutabakat1 ile degistirilmesi ve daha farkli
malzeme kullanilmasi halinde is bedelinin degistirilmesi de
mumkundur.

Sozlesme kapsaminda vyapilan isler 1icin, sozlesmesinde
gosterilen bedel haricinde bir bedel istenmesi mumkuln
degildir. Sozlesme kapsaminda ylklenicinin sorumlulugunda
bulunmayan ancak yuklenici tarafindan yapilan islerin
mevcudiyeti halindeyse, soOzlesmesine gore 1is artisi bulunup
bulunmadigi belirlenmeli, is artisinin sartlarina goére 1is
artisi icerisinde kalan bedel so6zlesme fiyatlariyla, 1is
artisini asan kisim ise, taraflarca aksi kararlastirilmamissa,
isin yapildigi yil mahalli serbest piyasa rayicleriyle
belirlenmelidir. Baska bir anlatimla, goturu bedelli olsa bile
sO0zlesmede is artisina iliskin dizenleme bulunmasi halinde,
sO0zlesme disi fazla islerin is artis oraninin sozlesmesinde
sinirlandigi kisma kadar so6zlesme fiyatlariyla belirlenmesi



gerekir. Ornegin, Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 21.
maddesinde belirli sartlar
altinda, goturd bedelli sbdzlesmelerde %10 oraninda is artisina
izin verilmektedir.

Ote yandan, Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 39 ve 40.
maddelerinde ara hakedisler ile kesin hakedislerle ilgili
duzenlemeler bulunmakta olup, ara ve kesin hakedislere
yapilacak itirazlarin da ne sekilde yapilacagi ayrintili
sekilde diizenlenmistir. Bu nedenle hakedislere giren imalat
kalemleri yonunden suresinde ve usulune uygun bir itiraz
bulunup bulunmadigi da arastirilmali, bu konuda bilirkisi
kurulundan davaya konu edilen istek kalemleri yoOnunden
hakedise giren imalat kalemlerinin yilklenicinin yoOntemine
uygun itirazi bulunup bulunmadigi degerlendirilmeli ve rapor
alinmalidir.

Hakedise girmeyen imalat kalemleri ve metrajlar yodniinden
itiraza gerek olmadigi da degerlendirilmelidir.

Diger taraftan sdzlesmenin tim eklerinin, proje, mahal
listeleri vs. belgelerinin de getirtilip incelenmedigi de
anlasilmistir.

Eksik sorusturmayla hidkim kurulmasi dogru olmamistir.

Bu nedenlerle mahkemece yapilacak is; ilgili idareden sézlesme
dosyasi ile tum ekleri getirtilmek, gecici ve kesin hakedis
raporlari ile ekleri de istenmek suretiyle; az yukarida
deginilen hususlar gozetilerek, incelenmek suretiyle, yeniden
olusturulacak, yada talimat yoluyla buyuk merkezlerden
aralarinda insaat muhendisi, mimar ve kesin hesap uzmani
secilmek suretiyle davacinin 1istek kalemlerinin tek tek
irdelenmek projeler ve mahal listeleri inceletilmek suretiyle
sartname hudkimleri uyarinca, ilave islerin 21 ve 22. maddesi
gozetilip, hesaplanarak, eksik o6deme bulunup bulunmadigi
saptanarak, davacinin karari temyiz etmedigi nazara alinarak,
sadece onceki bilirkisi raporunda kabul edilen istek kalemleri
yoninden degerlendirme yapilip, davalinin kazanilmis hakki da
gozetilerek alinacak bilirkisi raporuna itirazlar da
karsilanarak hukum kurulmasindan ibarettir.

Ote yandan, kabule gdre de, TBK’nin 121/son maddesi uyarinca



faize faiz uygulanmasi da hatalaidair.

Karar aciklanan nedenlerle bozulmalidir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle kararin BOZULMASINA,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davaliya geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 glin icinde karar dlizeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 01.03.2018 gununde oybirligiyle karar
verildi.



