idarenin, konusu i1halenin
ivedilik unsurunu tasimamasi
nedeniyle pazarlik usuliiyle
i1hale yapmasi

Danistay kararinda “Davacinin yaptigi gorev itibariyle s6z
konusu ihalenin ivedilik wunsurunu tasimamasi nedeniyle
pazarlik usuliyle yapilamayacagini bilmemesinin ve bu ihaleye
yonelik eksiklikleri ve hatalari tespit edememesinin mumkdn
olmadigi, kasit wunsuru tasiyan eylemleri nedeniyle
uygulanan disiplin cezasinda hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.” seklinde karar verilmistir.

Danistay 12. Daire Baskanligi 2012/6999 E. ,
2015/5119 K.

O0ZET: Davacinin yapti§i gbérev itibariyle sdz konusu ihalenin
ivedilik unsurunu tasimamasi nedeniyle pazarlik usuluyle
yapilamayacagini bilmemesinin ve bu 1ihaleye yodnelik
eksiklikleri ve hatalari tespit edememesinin mimkin olmadigi,
kasit unsuru tasiyan eylemleri nedeniyle
uygulanan disiplin cezasinda hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmistair.

“Tctihat Metni”

T.C.

DANISTAY
ONIKINCI DAIRE

Esas No : 2012/6999
Karar No : 2015/5119

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali): / ANKARA
Vekili :
Diyarbakir 1. Idare Mahkemesince verilen 31/01/2012 tarihli
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ve E:2010/2170; K:2012/212 sayili kararin, dilekcede yazili
nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49.
maddesi uyarinca temyizen 1incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi :

Disiincesi : Idare mahkemesince verilen karar ve dayandigi
gerekce hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek
bir neden de bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anilan
kararin onanmasi gerektigi dusudnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

HOkim veren Danistay Onikinci Dairesince 1isin geregi
dusunualdu:

Dava; Diyarbakir Ili Ergani Ilcesi Devlet Hastanesi’nde midir
yardimcisi olarak gorev yapan davacinin, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’'nun 125/C-a maddesi uyarinca 1/30 oraninda
ayliktan kesme cezasiyla cezalandirilmasina iliskin 20/1/2010
tarih ve 11776 sayili islemin iptali istemiyle acilmistuir.
Idare Mahkemesince, davaci hakkinda isnat edilen fiilde
kasitli olarak hareket ettiginin hukuken gecerli bilgi ve
belgelerle ortaya konulmadigindan tesis edilen islemde hukuka
uyarlik goériulmedigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

Davali idare tarafindan, mahkeme kararinin hukuka aykiri
oldugu ileri sdrulerek temyizen incelenip bozulmasi
istenilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nun 125/C-a. maddesinde;
“Kasitli olarak; verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda
yapmamak, gO6rev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve
esaslari yerine getirmemek, goOrevle ilgili resmi belge, arag
ve gerecleri korumamak, bakimini yapmamak, hor kullanmak”
ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda
sayilmistar.

Kasit unsurunun varliginin kabulii i¢in isnat olunan eylemin
fail tarafindan bilerek ve istenilerek islenilmis olmasi ve
ayrica failin, eylemin sonug¢larini bilmesi (6ngdérmesi) ve



istemesi gerekmektedir. Kasit unsuru ortaya konulurken, olay
oncesi, olay sirasi ve olay sonrasi davranislar bir biitiin
olarak degerlendirilmelidir. Kastin varliginin tespiti icgin;
kisinin durumu (ortaya cikan netice hakkinda sorumluluk sahibi
olup olmadigi, ortaya ¢ikan neticeyi bilebilecek durumda olup
olmadigi, statiisii ve statiiden kaynaklanan yiikiimLiliikleri),
olayin gelisimi (netice Oncesi ve sonrasi, neticenin devam
ettigi siire¢) , davranis ve davranisin ortaya c¢ikis sekli
(talimatla siireci yonlendirme, neticenin ortaya c¢ikmasina goz
yumma, yapmasli gereken davranislari yapmama veya neticeyi
ortaya c¢ikaran davranista israr) ve ortaya c¢ikan neticenin
(eylemin etkilerinin boyutu, neticenin ortadan kalkmasi icin
gayret gosterilip gosterilmedigi, siire¢ icerisinde eylemin
etkilerinin agirlasarak devam etmesi) birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin ihale komisyonu uyesi
olarak gorevlendirildigi 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'’nun
21/b maddesi geregince Pazarlik Usuld ile 14/04/2008 tarihinde
gerceklestirilen “Biyokimya Kit Alimi” ihalesi ile ilgili
olarak yapilan sikayet Uzerine ac¢ilan sorusturma neticesinde
diizenlenen sorusturma raporunda; Diyarbakir Ili Ergani Ilgesi
Devlet Hastanesi’'nde 29/02/2008 tarihinde ihale komisyonu
tarafindan gerceklestirilen ve onaya sunulan “Kit Karsiligi
Biyokimyasal Oto Analizér Cihazi Alimi Ihalesinin” Bashekim
tarafindan, “Teklifler arasinda asiri farklilik oldugundan
ihalenin, fiyat arastirmasinin daha saglikli olarak yeniden
yapilmasi” gerekce gOsterilerek iptal edildigi, iptal
edilmesinden sonra ayni ihalenin 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 21/b maddesi geregince Pazarlik Usuli ile
gerceklestirilmesi icin 04/04/2008 tarih ve 63 sayili ihale
onaylr verildigi, ancak ihale dosyasinda ihtiyacin acil
olduguna dair ilgili birimden bir talebin bulunmadigai,
sartlari olusmadigi halde alimin ilansiz olarak pazarlik usulii
ile yapaildigi, iptal edilen acik ihalede en diisiik fiyati veren
Medistar Firmasinin da ihaleye davet edilmesi gerekirken, bu
yolun tercih edilmeyerek sadece Girisim Medikal Firmasi ile
Diyar-Med Firmasi’nin davet edildigi, sd6z konusu ihale icin



hazirlanan idari sartnamede 13 kalem, teknik sartnamede ise 31
kalem malzemeye yer verilerek ihaleye c¢ikildigi, celiskili
olan bu durumun ihale mevzuatina aykiri ve rekabeti
engelleyici olarak goruldigu, gerek ihale yetkilisi gerekse
ihale komisyonu Uyelerinin s6z konusu ihaleyi iptal etmeleri
gerekirken, bu gerekleri yerine getirmeyip ihaleyi slrdirerek
sonu¢landirdigi, keza, acik usulle yapilan Kit Karsiliga
Biyokimyasal Oto Analizdr Cihazi Teknik Sartnameyi, pazarlik
usull ile yapilan Biyokimya Kit alimi ihalesinde kullanmak
suretiyle, 1Ihale Kanununun temel ilkelerine aykiris
davrandiklari belirtilerek, 14/04/2008 tarihinde pazarlik
usultu ile yapilan ihalenin komisyon Uyesi olan davacinin 657
sayili Yasanin 125. maddesinin (C/a) bendi geregince ayliktan
kesme (1/30 oraninda) cezasi ile cezalandirilmasinin teklif
edildigi, teklif dogrultusunda tesis edilen 20/01/2010 tarih
ve 11776 sayili islemle de davacinin 1/30 oraninda ayliktan
kesme cezasi ile cezalandirilmasi Uzerine bakilmakta olan
davanin acildigi anlasilmaktadair.

Bu durumda, davacinin yaptigi goérev itibariyle séz konusu
ihalenin ivedilik unsurunu tasimamasi nedeniyle pazarlik
usuliyle yapilamayacagini bilmemesinin ve bu ihaleye yoOnelik
eksiklikleri ve hatalari tespit edememesinin mimkin olmadigi,
kasit unsuru tasiyan eylemleri nedeniyle
uygulanan disiplin cezasinda hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulu
ile Mahkeme kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek
izere dosyanin Idare Mahkemesine g6énderilmesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin icerisinde Kkararin
dizeltilmesi yolu acik olmak Uzere 08/10/2015 tarihinde
oycoklugu ile karar verildi.

(X) KARSI 0Y:

Idare mahkemesi karari hukuk ve usule uygun oldugundan
onanmasi gerektigi gorusu ile Daire kararina katilmiyorum.
Baskan






