idareye sunulan asiri dusiuk
teklif aciklamasinda; 1ihale
konusu 1ste c¢alistirilacak
personele verilecek giyim
giderini tevsik edici
herhangi bir belgenin

sunulmadigi goz onune
alindiginda,

idari islemin uygulanmasi halinde telafisi guc¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykira
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gostererek ylridtmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni
Kanunun 28/1 maddesinde 1ise; Danistay, bolge 1idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylurutmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu,
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Zlbeyde Hanim Dogumevi Hastanesi Bashekimligi

Kamu Ihale Kurulu’nun 30.01.2012 tarih ve 2012/UH.III-672 sayili kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 6. Idare Mahkemesince verilen 19.09.2012 tarih ve E:2012/341,
K:2012/2330 sayili “konusu kalmayan davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” dair karara karsi temyiz yoluna basvurulmasindan vazgegilmesi hakkinda.
n i gerlendirme:
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Giindem Konusu : Kamu Ihale Kurulu’nun 30.01.2012 tarih ve 2012/UH.III-672 sayili kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 6. Idare

Mahkemesince verilen 19.09.2012 tarih ve E:2012/341, K:2012/2330 sayili “konusu kalmayan davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” dair karara karsi temyiz yoluna
basvurulmasindan vazge¢ilmesi hakkinda.

Ziibeyde Hanim Dogumevi Hastanesi Baghekimlidi tarafindan 26.09.2011ltarihinde Acik Ihale Usulii ile yapilan 2011/133425ihale Kayit Numarali “2012 Yili Hastane Mutfaginda Malzemeli
Yemek Pisirme, Dagitim ve Dagitim Sonrasi Hizmeti” ihalesi 22.12.2011 tarihli Ihale Komisyonu karari ile Arpar Yemek Is Giicii Temini Gida Tem. Ilaglama San. Tic. Ltd. Sti. iizerinde
birakilmistir.

Ihale karari iizerine, Mun-Cet Ins. Tem. ve Turizm. Paz. San. Tic. Ltd.Sti. tarafindan 30.12.2011 tarihinde “ihale izerinde birakilan isteklinin asiri disiik teklif agiklamasinin
mevzuata uygun olmadigi” iddiasi ile idareye sikayet basvurusunda bulunulmus, basvurunun reddi sonrasinda adigecen 09.01.2012 tarihinde Kurumumuza itirazen sikayet basvurusunda
bulunmustur.

Itirazen sikayet basvurusu {izerine yapilan inceleme neticesinde Kamu fhale Kurulu’nun 30.01.2012 tarih ve 2012/UH.III-672 sayili karari ile,

“Asir1 disik teklif aciklamasi idarece uygun gériilerek ikinci en avantajli teklif sahibi olarak belirlenen Mun-Cet Ins. Tem. ve Tur. Paz. San. Tic. Ltd. Sti. firmasi tarafindan
ihale konusu ise ybnelik olarak idareye sunulan asiri disiik teklif aciklamasinda; ihale konusu iste calistirilacak personele verilecek giyim giderini tevsik edici herhangi bir
belgenin sunulmadigi g6z 6nine alindijinda, séz konusu firma tarafindan sunulan asiri disiik teklif aciklamasinin Kamu Ihale Genel Tebliginin 79 uncu maddesinde yer alan
aciklamalara uygun olmadigi, bu nedenle adi gecen istekliye ait teklifin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.”

gerekcesine dayanilarak Mun-Cet Ins. Tem. ve Tur. Paz. San. Tic. Ltd. Sti.’nin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi yéniinde diizeltici islem karari tesis edilmistir.

Bunun iizerine, Mun-Cet Ins. Tem. ve Turizm. Paz. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan Kurumumuza basvurularak, “. ihale konusu iste calistirilacak personele verilecek giyim giderini
tevsik edici herhangi bir belgenin sunulmadigi ..” gerekgesi ile tekliflerinin degerlendirme disi birakildi§i, oysa Kamu Ihale Genel Tebliginin 79.4.2.24. maddesi uyarinca

personele verilecek giyim giderini belgelendirme zorunlulugu bulunmadidi, bu nedenle asiri disik teklif agiklamasinda giyim giderinin belirtilmedigi, bahse konu Kurul kararinin
yeniden degerlendirilerek maddi hatanin diizeltilmesi talep edilmis, Kurumumuzca yapilan incelemede, adigegcen sirketin degerlendirme disi birakilma sebebinin dava konusu Kurul
kararina hatali yansitildigi tespit edilerek, Kamu fhale Kurulu’nun ©5.03.2012 tarih ve 2012/DUZELTME-6 sayili karari ile,
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“Aciklanan nedenlerle;

1) 30.01.2012 tarih ve 2012/UH.III-672 sayili Kurul kararinda basvuru sahibinin iddiasina ydénelik olarak anilan Kurul kararinin 7 nci sayfasinin (B) bélimi 1 inci paragrafinda
yer alan; “Asiri disiik teklif aciklamasi idarece uygun gériilerek ikinci en avantajli teklif sahibi olarak belirlenen Mun-Cet Ins. Tem. ve Tur. Paz. San. Tic. Ltd. Sti. firmasi
tarafindan ihale konusu ise ydnelik olarak idareye sunulan asiri diisik teklif aciklamasinda; ihale konusu iste calistirilacak personele verilecek giyim giderini tevsik edici
herhangi bir belgenin sunulmadigi géz éniine alindiginda, séz konusu firma tarafindan sunulan asiri diisik teklif aciklamasinin Kamu Ihale Genel Tebliginin 79 uncu maddesinde yer
alan ac¢iklamalara uygun olmadigi, bu nedenle adi gegen istekliye ait teklifin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.” seklindeki degerlendirmenin;

“Asir1 diisik teklif aciklamasi idarece uygun gériilerek ikinci en avantajli teklif sahibi olarak belirlenen Mun-Cet Ins. Tem. ve Tur. Paz. San. Tic. Ltd. Sti. firmasi tarafindan
ihale konusu ise yonelik olarak idareye sunulan asiri disik teklif aciklamasinda; ihale konusu iste calistirilacak personele verilecek giyim icin herhangi bir bedel 6ngérmedigi
g6z 6niine alindiginda, séz konusu firma tarafindan sunulan asiri disiik teklif aciklamasinin Kamu Ihale Genel Tebliginin 79 uncu maddesinde yer alan aciklamalara uygun olmadigi, bu
nedenle adi gegen istekliye ait teklifin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.” seklinde dizeltilmesine,

2) Kamu Ihale Kurulu’nun 30.01.2012 tarih ve 2012/UH.III-672 sayili kararinin dizeltilen haliyle taraflara génderilmesine,”

karar verilmistir. Kamu Ihale Kurulu’nun bahsekonu diizeltme kararindan sonra, diizeltilmis metin “2012/UH.III-672.1” sayisi ile Mun-Cet Ins. Tem. ve Turizm. Paz. San. Tic. Ltd.
Sti.ne génderilmis ve adigegen tarafindan 19.03.2012 tarihinde tebellii§ edilmistir.

Hal béyle olmakla birlikte, Kamu Ihale Kurulu’nun 30.01.2012 tarih ve 2012/UH.III-672 sayili kararinin iptali istemiyle Mun-Cet Ins. Tem. ve Turizm. Paz. San. Tic. Ltd. Sti.
tarafindan 22.02.2012 tarihinde Ankara 6. Idare Mahkemesinin E:2012/341 sayili esasinda dava agilmistir.

Anilan davada, Ankara 6. Idare Mahkemesinin 19.09.2012 tarih ve E:2012/341, K:2012/2330 sayili karari ile;

“Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan Ziibeyde Hanim Dogumevi Hastanesi Bashekimligi’nce gergeklestirilen “2012 Yili Hastane Mutfaginda Malzemeli Yemek Pisirme
Dagitim ve Dagitim Sonrasi Hizmeti” ihalesine iliskin olarak yaptigi itirazen sikayet basvurusu lzerine tesis edilen 30.01.2012 tarih ve 2012/ UH.III-672 sayili kararin iptali
istemiyle gorilmekte olan davanin ac¢ildigi, davaci sirketin dava konusu islemde yer alan ve tekliflerinin dederlendirme disi birakilmasi gerekcesine iliskin olan maddi hatanin
dizeltilmesi istemiyle yaptigi basvuru (zerine 05.03.2012 tarihli karar ile dava konusu kararin diizeltildigi ve 30.01.2012 tarih ve 2012/UH.III-672.1 say1 ile davaciya teblig

edildigi anlasildigindan, davanin konusuz kaldigi sonucuna varilmistir.

KAMU IHALE KURULU KARARI

Karar Tarihi 1 12.12.2012
Karar No : 2012/MK-373

Aciklanan nedenlerle, konusu kalmayan davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, ..

karar verilmis ve “.. 123,00 TL yargilama giderinin ve Avukatlik Asgari licret Tarifesi uyarinca 300,00 TL vekalet icretinin davanin acilmasina sebebiyet veren davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, ..” hiikmedilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 312 nci maddesinin ikinci fikrasinda, “Davali, davanin acilmasina kendi hdl ve davranisiyla sebebiyet vermemis ve yargilamanin ilk
durusmasinda da davacinin talep sonucunu kabul etmis ise yargilama giderlerini Gdemeye mahkdm edilmez.”, 331 inci maddesinin birinci fikrasinda, “Davanin konusuz kalmasi sebebiyle
davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmayan hdllerde, hdkim, davanin acildigi tarihteki taraflarin haklilik durumuna gére yargilama giderlerini takdir ve
hiikmeder.” hiikimlerine yer verilmistir.

Davaci Mun-Cet Ins. Tem. ve Turizm. Paz. San. Tic. Ltd. Sti.nin dederlendirme disi birakilma gerekgesinin dava konusu Kurul kararinda hatali olarak yer almasi, dolayisiyla dava
acilmasina Kurumumuzca sebebiyet verilmesi hususlari dikkate alindiginda, Mahkemece yargilama giderlerinin ve vekalet lcretin Kurumumuz Gzerinde birakilmasina karar verilmesinin
hukuka ve mevzuata uygun oldugu degerlendirildiginden, Ankara 6. Idare Mahkemesinin 19.09.2012 tarih ve E:2012/341, K:2012/2330 sayili kararinin yargilama giderleri ve vekalet
ticreti yoniinden temyiz edilmesinde Kurumumuzun maddi ve hukuki menfaatinin bulunmadi§i, ayrica temyiz yoluna basvurulmasi halinde ddenecek temyiz harci ve posta masraflari da
dikkate alindiginda temyiz yoluna basvurulmamasinin usul ekonomisi agisindan da uygun olacagi sonucuna varilmistir.

Bu cercevede,

Ankara 6. Idare Mahkemesinin 19.09.2012 tarih ve E:2012/341, K:2012/2330 sayili kararinin yargilama giderleri ve vekalet iicreti yéniinden temyizinden vazge¢ilmesine,
Oybirligi ile karar verilmistir
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