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hususta herhangi bir inceleme
yapilmadigi, dolayisiyla
davali 1darece eksik 1inceleme
yapilarak karar verildigi
anlasildigindan, dava konusu
Kamu Ihale Kurulu kararinda
bu yonuyle hukuka uyarlaik
gorulmedigi hk(Danistay K)
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Saglik Bakanligi Sagligin Gelistirilmesi Genel Midirligi tarafindan yapilan 2021/63133 ihale kayit numarali “Alo 184 Sabim Cagri Merkezi Hizmetleri
Alimi” ihalesine iliskin olarak Pusula Call Center Iletisim A.S. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 09.06.2021 tarihli
ve 2021/UH.I-1141 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54'lnci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar
verilmistir.

Davaci Pusula Call Center Iletigim A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada, Ankara 9. Idare
Mahkemesinin 27.04.2022 tarihli E:2022/1000, K:2022/997 sayili kararinda “..Dosyanin incelenmesinden; dava konusu ih&leye iliskin 12.04.2021 tarihli ihale
komisyonu karariyla midahil sirketlerin olusturdudgu is ortakliginin en avantajli teklif sahibi, davaci sirketin ise ikinci en avantajli teklif sahibi olarak
belirlenmesi lizerine davaci sirket tarafindan midahil is ortakliginin teklifinin uygun olmadigi iddialariyla sikayet basvurusunda bulunuldugu, basvurusunun
reddi Uzerine davali idareye yapilan itirazen sikayet basvurusunda 14 ayri iddiaya yer verildigi, davali idare tarafindan yapilan incelemede miidahil is
ortakliginin 6zel ortagi tarafindan sunulan is deneyim belgesine ydnelik 1-7 ve 12 numarali iddialarin dava konusu islemde 1 numarali baslik altinda, diger
iddialarinin ise 2, 3 ve 4 numarali basliklar altinda incelendigi, yapilan inceleme neticesinde itirazen sikayet dilekgesinde 3 numarali iddia kisminda yer
alan ve dava konusu islemde 1 numarali baslik altinda incelenen “birim fiyatsiz faturalarin is deneyimini tevsik etmek amaciyla kullanilamayacagi”
seklindeki iddiaya yonelik olarak “lizerinde soéz konusu sdzlesmede belirtilen birim fiyat bilgisi yer aldigi anlasilan 7 fatura incelendiginde, fatura
tutarlarinin giincellenmesi neticesinde elde edilen tutarin saglanmasi gereken is deneyim tutarini saglamadigi anlasildigindan basvuru sahibinin iddiasinin
yerinde oldugu sonucuna varilmistir. ” gerekgesine yer verilerek midahil is ortakliginin teklifinin dederlendirme disi birakilmasina karar verildigi, dava
konusu islemde 1 numarali baslik altinda yer alan diger iddialarin bir kismi yodniinden dederlendirme yapildigi, bir kismi ydniinden ise herhangi bir
degerlendirmeye yer verilmedigi, davaci sirketin dava konusu islemde 2, 3 ve 4 numarali basliklar altinda incelenen diger iddialarina iliskin basvurusunun
ise reddedildigi, bunun lzerine miidahiller tarafindan dava konusu islemin tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasina iliskin kisminin hukuka aykiri
oldugu iddiasiyla Ankara 13. Idare Mahkemesi’'nin E:2021/1186 sayili dosyasina kayden davanin agildi§i, bakilan davanin ise davacinin itirazen sikayet
basvurusunda yer alan ve dava konusu islem ile reddedildigi ya da incelenmedigi ileri sirilen iddialara (itirazen sikayet dilekgesindeki 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve
14. iddialar) iliskin oldugu goériilmektedir.

Midahil is ortakligi tarafindan 09.06.2021 tarih ve 2021/UH.I-1141 sayili Kurul kararinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina iliskin kisminin
iptali istemiyle acilan davada Ankara 13. Idare Mahkemesinin 12.08.2021 tarih ve E:2021/1186, K:2021/1257 sayili karariyla dava konusu islemin anilan
kisminin iptaline karar verilmis, s6z konusu karara karsi yapilan temyiz basvurulari ise Danistay 13. Dairesinin 06.10.2021 tarih ve E:2021/4021
K:2021/3185 sayili karariyla reddedilerek anilan mahkeme karari onanmistir.

Diger yandan, davaci sirketin itirazen sikdyet dilekgesindeki 3 ve 4 numarali iddialarinda o6zetle, “birim fiyatsiz faturalarin is deneyimini tevsik etmek
amaciyla kullanilamayacagi, sunulan faturalar ilk sozlesme birim fiyatlari ile yaygin doneme ait fiyat farklari toplamindan olustugundan bu faturalar esas
alinarak is deneyimi hesab1i yapilamayacagi ve sdzlesme sirecinde birim fiyatlardaki artisla olusacak fiyat farki dahil faturalarin kullanildigi” seklinde
iddialara yer verildigi, midahil is ortakliginin teklifinin ise bu iddialardan yalnizca “birim fiyatsiz faturalarin is deneyimini tevsik etmekte
kullanilmayacagi” seklindeki iddia ydniinden incelenerek teklifinin degerlendirme disi birakilmasina karar verildigi gérilmektedir.

Bu durumda, itirazen sikayet dilekgesindeki 3 ve 4 numarali iddialarin, “birim fiyatsiz faturalarin is deneyimini tevsik etmek amaciyla kullanilamayacadi,
sunulan faturalar ilk s6zlesme birim fiyatlari ile yaygin doneme ait fiyat farklari toplamindan olustugundan bu faturalar esas alinarak is deneyimi hesabi
yapilamayacagi ve sozlesme sirecinde birim fiyatlardaki artisla olusacak fiyat farki dahil faturalarin kullanildigi” seklindeki iddialardan ibaret oldugu,
miidahil is ortakliginin teklifinin ise bu iddialardan yalnizca “birim fiyatsiz faturalarin is deneyimini tevsik etmekte kullanilmayacagi” iddiasi ydniinden
incelendigi ve birim fiyat yer almayan faturalarin is deneyimi hesabinda dikkate alinmamasi sonucunda tekliflerinin degerlendirme disi birakildigi, bu
isleme karsi acilan Ankara 13. Idare Mahkemesinin E:2021/1186 sayili dosyasinda gériilen davada uyusmazligin konusunu yalnizca bu kismin olusturdugu; dava
dilekgesi ile dosyada yer alan beyanlar bir bitin olarak incelendiginde ise isbu davada davaci tarafindan itirazen sikdyet dilekgesindeki 3 ve 4 numarali
iddialardan “fiyat farki” hususuna iliskin iddialarinin incelenmedigi ve eksik inceleme sonucu karar verildigi yoninde beyanlarda bulunularak bu kismin
hukuka aykiri oldugunun ifade edildigi, dolayisiyla isbu davanin konusunun Ankara 13. Idare Mahkemesinin E:2021/1186 sayili dosyasinda gériilmis olan davanin
konusu ile ayni olmadigi gorilmektedir.

Bu itibarla, davaci tarafindan itirazen sikdyet dilekgesindeki 3 ve 4 numarali iddialarin “fiyat farki” hususuna dair iddialari yéninden reddine iliskin
kisminin iptali istemiyle dava konusu Kurul kararina karsi agilan davada uyusmazligin esasi hakkinda bir inceleme yapilmasi gerekmektedir
Dava dilekgesi ile dosyada yer alan beyanlar bir bitiin olarak incelendiginde isbu davada davaci tarafindan itirazen sikdyet dilekgesindeki 3 ve 4 numarali
iddialardan ” sunulan faturalar ilk sézlesme birim fiyatlari ile yaygin doneme ait fiyat farklari toplamindan olustugundan bu faturalar esas alinarak is
deneyimi hesabi yapilamayacadi ve sézlesme slrecinde birim fiyatlardaki artisla olusacak fiyat farki dahil faturalarin kullanildigi” seklindeki iddialarinin
incelenmedigi ve eksik inceleme sonucu karar verildigi yoninde beyanlarda bulunularak bu kismin hukuka aykiri oldugu ifade edildigi goruldiginden, anilan
iddialarin incelenmesinden;

Olayda, davaci sirketin itirazen sikdyet dilekgesindeki 3 ve 4 numarali iddialardan “sunulan faturalar ilk sdzlesme birim fiyatlari ile yaygin déneme ait
fiyat farklari toplamindan olustugundan bu faturalar esas alinarak is deneyimi hesabi yapilamayacagi ve sdzlesme siirecinde birim fiyatlardaki artisla
olusacak fiyat farki dahil faturalarin kullanildi§i” seklindeki iddialarinin dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda 1 numarali baslik altinda 6zetlendigi,
ancak dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda bu hususa yénelik herhangi bir degerlendirmenin yer almadigi anlasilmaktadir
Bu durumda, 4734 sayili Kanun ve Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in yukarida yer verilen hiikimleri uyarinca itirazen sikayet basvurusunun
basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet {izerine aldi§i kararda belirtilen hususlar yéniinden ayrintili sekilde incelenmesinin ve Kamu Ihale
Kurulunca gerekgeli olarak karar verilmesinin gerektigi, davaci sirket tarafindan davali idareye yapilan itirazen sikayet basvurusu neticesinde, davaci
sirketin itirazen sikayet dilekgesinde yer verdigi “sunulan faturalar ilk sézlesme birim fiyatlari ile yaygin doneme ait fiyat farklari toplamindan
olustugundan bu faturalar esas alinarak is deneyimi hesabi yapilamayacadi ve sozlesme siirecinde birim fiyatlardaki artisla olusacak fiyat farki dahil
faturalarin kullanildigi” seklindeki iddialarinin da incelenmesi gerekirken davali idarece bu hususta herhangi bir inceleme yapilmadigi, dolayisiyla davali
idarece eksik inceleme yapilarak karar verildigi anlasildigindan, dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda bu yéniiyle hukuka uyarlik gérilmemistir
Nitekim, Danistay 13. Dairesinin 07.05.2019 tarihli, E:2019/543, K:2019/1575 sayili karari ile Danistay 13. Dairesinin 27.09.2017 tarihli E:2017/1941,
K:2017/2443 sayili karari da ayni yondedir
Ote yandan, isbu iptal kararinin dogrudan midahil sirketin degerlendirme disi birakilmasi anlamina gelmedigi, iptal karari uyarinca davali idarece davaci
sirketin itirazen sikdyet dilekgesindeki 3 ve 4 numarali iddialardan “sunulan faturalar ilk sézlesme birim fiyatlari ile yaygin doneme ait fiyat farklari
toplamindan olustugundan bu faturalar esas alinarak is deneyimi hesabi yapilamayacagi ve sozlesme siirecinde birim fiyatlardaki artisla olusacak fiyat farki
dahil faturalarin kullanildigi” seklindeki iddialari incelenerek yeni bir islem tesis edilecedi de agiktir..” gerekcesiyle dava konusu islemin kismen
iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin ddrdinci fikrasinda, yasama ve yiuritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve
idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu silirenin higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gegemeyecedi hiikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin
icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 09.06.2021 tarihli ve 2021/UH.I-1141 sayili kararinda basvuru sahibinin birinci iddiasinin “sunulan faturalar ilk sdézlegme birim
fiyatlari ile yaygin doéneme ait fiyat farklari toplamindan olusturuldugundan bu faturalar esas alinarak is deneyimi hesabi yapilamayacagini ve sézlesme
siirecinde birim fiyatlardaki artisla olusturulacak fiyat farki dahil faturalarin kullanildigi” seklindeki kismina yonelik degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin birinci iddiasinin “sunulan faturalar ilk sézlesme birim fiyatlari ile
yaygin déneme ait fiyat farklari toplamindan olusturuldugundan bu faturalar esas alinarak is deneyimi hesabi yapilamayacagini ve sdzlesme siirecinde birim
fiyatlardaki artisla olusturulacak fiyat farki dahil faturalarin kullanildidi” seklindeki kisminin esasinin yeniden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi




