idareye yapilan sikayet
basvurusunda yer almadigi
goruldigunden anilan iddianin
usul yonunden incelenmeksizin
reddedilmesi gerektigi,
ayrica bazi araclarin aylik
kira bedellerinin kasko
bedelinin %2 tutarini asacak
sekilde fiyat teklif1i
verildigi iddiasinin
tekliflerin degerlendirilmesi
asamasina 1liskin olduqu,
basvuru sahibi tarafindan
ihaleye teklif verilmedigi
anlasildigindan bu kismain
ayni zamanda ehliyet yoniinden
de reddedilmesi gerektigi”
belirtilerek itirazen sikayet
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basvurusunun reddedilmesinin
Idari Yargilama Usulii
Kanununun Duzenleyici islemin
iptal edilmemis olmasi, bu
dizenlemeye dayali 1islemin
iptaline engel olmaz” kurali
yer almakta olup, bu kuralla
idari vyargi mercilerine,
bireysel i1islemlerin yargisal
denetiminde bu 1islemlerin
dayanagi i1ikincil nitelikteki
dizenleyici 1islemleri 1ihmal
etme yetkisi taninmistir. Bu
kapsamda, 4734 sayili Kanunun
*maddesinin 1ikinci fikrasini
daraltmasi nedeniyle,
dayanagi kanuna aykiri olan
Ihalelere Karsi Basvurular
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Hakkinda Yonetmeligin
*maddesinin onuncu fikrasinin
1hmal edilerek
Kanunun*maddesinin 1kinci
fikrasi cercevesinde inceleme
yapilmasi gerekmektedir
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KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Eyiipsultan Belediyesi Destek Hizmetleri Midirlugi tarafindan yapilan 2019/373703 ihale kayit numarali “Muhtelif Arac Kiralama Hizmet Alimi Isi” ihalesine iliskin olarak Askar Global Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen
sikéyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 26.09.2019 tarihli ve 2019/UH.I-1226 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine”
karar verilmistir.

Davaci Askar Global Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 14. Idare Mahkemesinin 12.05.2020 tarihli E:2020/707, K:2020/916 say1li
kararinda “Dava konusu islemin 2. iddia yoniinden incelenmesinden; davaci tarafindan itirazen sikayet basvurusunda tzetle, “Ihale konusu isin arac kiralama hizmet alimi isi oldugu, Ihale ilaninin 4.1.1.3'incii maddesinde ve
Idari Sartname’nin 7.1.(h) maddelerinde istenilen belgelerin arac kiralama alaninda degil turizm alaninda istigal eden bir firmanin sahip olmasi gereken belgeler olduju, dolayisiyla istenilen belgelerin ihale konusu isle
ilgili olmadigz, idarece belirlenen seyahat acentesi isletme belgesi herkes tarafindan alinabilecek bir hizmet oldugu, bu hizmetin yiklenicinin kendi araclari ile yapilabilecedi, A grubu seyahat acentesi isletme belgesi olan
bir kisiden tur, gezi vs hizmeti yiklenicinin kendi araclarina alabilecegi, bu itibarla bu yeterlik sartinin ancak idare tarafindan tur hizmeti satin alinmasi durumunda sbz konusu olabilecegi, A grubu seyahat acentesi
isletme belgesi istendigi, ancak birim fiyat teklif cetvelinin II. ara toplam bdlimim 39, 31, 32, 33’inci siralarinda “gezi araci” pozunun bulunduju, bu hususlarin Kanun’un temel ilkelerine aykiri olduju ve ihaleye katilimi
engelledigi” iddiasi ileri sirilmektedir.

4734 say1l1 Kamu Ihale Kanununun “Idareye sikdyet basvurusu” baslikli 55. maddesinde, “Sikdyet basvurusu, ihale sirecindeki islem veya eylemlerin hukuka aykiriligl iddiasiyla bu islem veya eylemlerin farkina varildigy veya
farkina varilmis olmasy gereken tarihi izleyen giinden itibaren 21 inci maddenin (b) ve (c) bentlerine gére yapilan ihalelerde bes gin, diger hallerde ise on giin iginde ve sbzlesmenin imzalanmasindan énce, ihaleyi yapan
idareye yapilir. Ilanda yer alan hususlara yénelik basvurularin siresi ilk ilan tarihinden, on yeterlik veya ihale dokimaninin ilana yansimayan diger hiikiimlerine yonelik basvurularin siresi ise dokimanin satin alindigy

tarihte baslar.” kurali yer almistir.

Thalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmeligin “Sirelerle ilgili genel esaslar” baslikli 7. maddesinde “(1) Sireler;
a) Ilana yénelik basvurularda ilk ilan tarihini,
b) On yeterlik veya ihale dokimaninin ilana yansimayan hikimleri icin dokimanin EKAP izerinden e-imza kullanilarak indirildigi tarihi, belli istekliler arasinda ihale usuli ile yapilan danismanlik hizmet alimi ihalelerinde
ihale dokiimaninin teslim alind1gy tarihi, zeyilnameye yénelik basvurularda ise zeyilnamenin bildirildigi tarihi,

izleyen giinden itibaren baslar.
(2) Tatil ginleri siirelere dahildir. Sirenin son giniinin tatil ginine rastlamasi halinde, sire tatil gininii izleyen ilk is gininin bitimine kadar uzar. Ancak, ilan ile 6n yeterlik veya ihale dokimanina yénelik sikayet
basvurularinin, ihale veya son basvuru tarihinden g is gini éncesine kadar yapilmasi zorunludur.” kuralina yer verilmistir.

Bakilan uyusmazlikta, davacinin anilan iddiasinin ilana yansiyan hususlara iliskin oldugu ve itirazen sikdyet basvurusunda dile getirilen iddianin, ilanin 4.1.1.3. maddesinde yer alan hususlar ile kendi mali olacak olan 4x4
kamyon ve mobil zabita aracy ile ilgili iddialarin farkina varilmis olmasi gerektigi tarihin, ilan tarihi olan ©6.08.2019 tarihi oldugu, 4734 sayili Kanunun 55. maddesine gore, anilan iddiaya iliskin farkina varilma
tarihlerini izleyen 10 gin icerisinde idareye sikayet basvurusunda bulunulmasi gerekirken davaci tarafindan bu siireler gectikten sonra basvuruda bulunulduju (27.68.2019) anlasildigindan, davacinin anilan iddiasi ydninden
itirazen sikéyet basvurusunun sire yéniinden reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Dava konusu islemin 3. iddia ydninden incelenmesinden; davaci tarafindan itirazen sikayet basvurusunda tzetle, “ihale Ilani’nda ve Teknik Sartname’de kendi mali arag listesinde 4x4 bir kamyon istendigi, ayni isi 4x2 bir
kamyonunda yapabilecedi, kendi mali olarak istenilen 4x4 kamyonun istekliler lehine firsat esitligini engelleyici ve dolayisiyla rekabeti engelleyici bir kriter olarak belirlendigi,

Ote yandan, Ihale Ilani’nda ve Teknik Sartname’de kendi mali arag listesinde istenilen mobil zabita aracy olarak kiralanmasi istenilen aracin trafik tescilinde “mobil zabita araci olarak tescil edilmis olmasi” kriterinin
istenmesinin gerekli olmadiji, tescil sonradan belgelendirilebileceginden istekliler igin firsat esitligini ortadan kaldiran ve rekabeti engelleyen bir dizenleme olduju, dolayisiyla ihalenin iptal edilmesi gerektigi,

Baz1 araclarin aylik kira bedellerinin kasko bedelinin %2 tutarinl asacak sekilde fiyat teklifi verildigi, bu hususun 29137 say1li Bakanlar Kurulu Kararina aykiri oldugu, dolayisiyla ihalenin iptal edilmesi gerektigi”
iddiasy ileri siirilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin anilan iddiasi yéniinden “idareye yapilan sikayet basvurusunda yer almadigi gorilduginden anilan iddianin usul ydninden incelenmeksizin reddedilmesi gerektigi, ayrica bazi araclarin aylik
kira bedellerinin kasko bedelinin %2 tutarini asacak sekilde fiyat teklifi verildigi iddiasinin tekliflerin degerlendirilmesi asamasina iliskin olduju, basvuru sahibi tarafindan ihaleye teklif verilmedigi anlasildigindan bu
kismin ayn1 zamanda ehliyet yoniinden de reddedilmesi gerektigi” belirtilerek itirazen sikdyet basvurusunun reddedildigi anlasilmaktadir.

4734 say1l1 Kamu Ihale Kanununun “Ihalelere yénelik basvurular” baslikly 54. maddesinin birinci fikrasinda, “Ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradijini veya zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabilecekler, bu Kanun'da belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikéyet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunabilirler.” kuralina
yer verilmistir.

Ayn1 Kanunun “Kuruma itirazen sikéyet basvurusu” 56. maddesinin ikinci fikrasinda, “Kurum, itirazen sikdyet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet Gzerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz
edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi acilarindan inceler.” kuralina yer verilmistir.

Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yonetmeligin “Basvurularin Sekil Unsurlari” baslikli 8. maddesinin onuncu fikrasinda, “Idarenin sikéyet lzerine aldidi kararda belirtilen hususlar harig, sikayet basvurusunda
belirtilmeyen hususlar itirazen sikéyet basvurusuna konu edilemez” hikmine yer verilmistir.

2577 sayala idari Yargilama Usuli Kanununun “Dava acma siiresi” 7. maddesinin dérdincii fikrasinda, “Dizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi, bu dizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz” kurali yer almakta olup, bu
kuralla idari yargl mercilerine, bireysel islemlerin yargisal denetiminde bu islemlerin dayanagi ikincil nitelikteki dizenleyici islemleri ihmal etme yetkisi taninmistir. Bu kapsamda, 4734 say1li Kanunun 56. maddesinin
ikinci fikrasini daraltmasi nedeniyle, dayanagi kanuna aykiri olan Ihalelere Karsi Basvurular Hakkinda Yénetmeligin 8. maddesinin onuncu fikrasinin ihmil edilerek Kanunun 56. maddesinin ikinci fikrasi cercevesinde inceleme
yapilmasy gerekmektedir.

4734 say1l1 Kanunun 56. maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan sadece sikdyette yer alan iddialarin anlasilamayacagi, Kanunda bbyle bir sinirlama yapilmadigi, Kamu Ihale Kurulu tarafindan basvuru sahibinin
itirazen sikdyet basvurusundaki iddialarinin, sikdyet asamasinda 6ne sirilip sirilmedigine bakilmaksizin incelenmesi gerektiji anlasilmaktadir.

Bu durumda, davacinin anilan iddiasi yéninden itirazen sikdyet basvurusunun sekil yéninden reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Diger taraftan, 4734 say1li Kanunun “Tanimlar” baslikli 4. maddesinde; aday, on yeterlik icin basvuran gercek veya tiizel kisiler veya bunlarin olusturduklari ortak girisimler; istekli, mal veya hizmet alimlari ile yapim
islerinin ihalesine teklif veren tedarikci, hizmet sunucusu veya yapim miteahhidi; istekli olabilecek ise, ihale konusu alanda faaliyet gésteren ve ihale veya 6n yeterlik dokimani satin almis gercek veya tizel kisi ya da
bunlarin olusturduklary ortak girisim olarak tanimlanmistir.

Anilan Kanunun 4. maddesine 5812 sayili Kanunun 2. maddesiyle eklenen tamimlarin gerekcesinde; ihale dokimanini satin alarak ihale sirecine katilma istek ve iradesini ortaya koyanlarin da ihalelere yonelik basvuru yollarini
kullanma haklary bulunmakla birlikte, bu hususun aciklija kavusturulmasini temin icin, 4734 sayili Kanunun 54, 55 ve 56. maddelerinde yapilan degisiklije paralel olarak, Kanunun 4. maddesine “Istekli olabilecek” taniminin
eklendigi belirtilmektedir.

Anilan Kanunun 54. maddesine 5812 say1li Kanunun 2. maddesiyle getirilen degisiklik gerekcesinde ise; “Ihale sirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradijini veya zarara
ugramasinin muhtemel oldujunu iddia eden aday veya istekli ile dokiiman satin alarak ihale sirecine katilma istek ve iradesini ortaya koymus olan istekli olabileceklerin de ihalelere ydnelik basvuru yollarini kullanma haklari
bulundugu hususu acikliga kavusturulmakta; sikdyet ve itirazen sikdyet basvurularinin dava acilmadan énce tiketilmesi zorunlu idari basvuru yollari olduguna iliskin diizenleme yapilmaktadir. Bu dizenleme ile, esasen ihaleye
katalim bakimindan yeterli olmakla birlikte hukuka aykiri islem veya eylem nedeniyle ihaleye katiliminin engellendifini ya da haksiz bir degerlendirmeye tabi tutuldugunu iddia edenlerin basvuru hakki givence altina
alinmaktadir.” aciklamalarina yer verilmistir.

Aktarilan kurallara ve Kanunun gerekcesine gére, 4734 sayili Kanun ile ihale islemlerinde, basvuru ehliyetine iliskin 6zel dizenlemelere yer verildigi ve bu kapsamda sadece aday, istekli veya istekli olabileceklerin, ihale
siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ujranildidi ya da zarara ugranilmasinin muhtemel oldugu iddiasiyla sikdyet ve itirazen sikéyet basvurularinda bulunabilecegi
anlasilmaktadir.

Bu bakimdan, sikdyet ve itirazen sikdyet basvurusunda bulunabilecekleri, ihalelere teklif veren veya 6n yeterlilik icin basvuran gercek ve tizel kisilerle sinirlandirmak Kanunun belirtilen hiikimlerinin amacina uygun
bulunmamaktadir. Ihale siirecindeki hukuka aykirl islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldujunu iddia eden aday veya isteklilerin yaninda, dokiman satin almak
suretiyle ihale sirecine katilma istek ve iradesini ortaya koymus olan istekli olabileceklerin de ihalelere yénelik basvuru yollarini kullanma haklari bulundugu aciktir.

Bu durunda, dava konusu ihaleye teklif sunmamakla birlikte, ihale dokimanini satin alan ve ihale konusu alanda faaliyette bulunan davacinin istekli olabilecekler arasinda bulundugu, dokiman satin alarak ihale siirecine
katilma istek ve iradesini ortaya koymus olan davacinin ihale siirecindeki hukuka aykirl islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ujradijini veya zarara ugramasinin muhtemel oldujunu iddia ederek ihalelere
yénelik basvuru yollarini kullanma hakkinin bulundugu acik oldugundan, davacinin anilan iddiasi yéniinden itirazen sikdyet basvurusunun ehliyet yéninden reddedilmesinde de hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin 1 ve 2. iddialari yéninden davanin reddine, davacinin 3. iddiasi yéninden dava konusu islemin iptaline,” gerekcesiyle dava konusu islemin kismen iptaline, kismen reddine karar verilmistir.

Kamu Thale Kurulu'nun 26.09.2019 tarihli ve 2019/UH.I-1226 sayili kararinda 2’nci iddia (Mahkeme kararinda 3’iincii iddia olarak ele alind1gy anlasilmstir.) icin “.kendi mali olmasi gereken 4x4 kamyon yerine 4x2 kamyon olmasi
gerektigine ve mobil zabita aracinin tescil edilmesine gerek olmadigina iliskin iddiasi ile bazi araclarin aylik kira bedellerinin kasko bedelinin %2 tutarini asacak sekilde fiyat teklifi verildigi iddiasinin idareye yapilan
sikdyet basvurusunda yer almadiji gériildiginden anilan iddialarin usul yéninden incelenmeksizin reddedilmesi gerektigi.” karari verildigi, ancak bahse konu hususlarin Ankara 14. Idare Mahkemesi karari uyarinca sikdyetin
sekil yoninden reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi karari verildiginden esasinin incelenmesine gecilmesi gerekmekle birlikte bahse konu iddialardan kendi mali olmasi gereken d4x4 kamyon yerine 4x2 kamyon olmasi
gerektigine ve mobil zabita aracinin tescil edilmesine gerek olmadigina iliskin iddiasinin 26.69.2019 tarihli ve 2019/UH.I-1226 sayili karar ile ihale ilanina yansiyan hususlar oldugu gériildiginden iddialarin sire yoniinden
reddedilmesi gerekti§i kararinin verildigi, Ankara 14. Idare Mahkemesinin anilan kararinda bu kisim yéninden hukuka aykirilik tespitinde bulunulmadigs (Mahkeme kararinda 2'inci iddia olarak ele alinan kisinda sikayet
basvurusunun siire yoninden reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigy karari verilmistir.) gériildiginden iddianin ilgili kismi icin esasin incelenmesine gecilmesine gerek olmadigi, ancak “.bazi araclarin aylik kira
bedellerinin kasko bedelinin %2 tutarini asacak sekilde fiyat teklifi verildigi.” kisminin 26.069.2019 tarihli ve 2019/UH.I-1226 sayili karar ile ehliyet yoninden de reddedildigi, akabinde Ankara 14. Idare Mahkemesince ilgili
sikdyetin hem sekil hem de ehliyet yéninden reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmadidi karari verildiginden bahse konu iddianin esasinin incelenmesine gecilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayaly Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylende bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayaldigi tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak izere,
1- Kamu Ihale Kurulunun 26.09.2019 tarihli ve 2019/UH.I-1226 sayili kararinda 2’nci iddianin ehliyet ve sekil yninden reddine iliskin kisminin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin “.baz1 araclarin aylik kira bedellerinin kasko bedelinin %2 tutarini asacak sekilde fiyat teklifi verildigi.” iddiasinin esasinin

incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




