Idari Sartnamede isteklinin
kendi mali olmasi 1istenilen
araclarin yer aldigi, ayrica
bir belge sunulmasina ve 1iki
belge arasinda karsilastirma
yapilarak bir degerlendirme
yapilmasina gerek olmadigi,
1lgili kayitlarain
dogrulugundan so6z konusu
belgeyl diizenleyen meslek
mensubunun sorumlu oldugu, bu
haliyle anilan 1isteklinin
kendi mali araclari tevsik
etmis oldugu, anilan 1istekli
tarafindan sunulan yeterlik
belgesi tablosunda sunulan
kapasite raporundaki ve
teknik belgelerdeki kapasite
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miktarinin Idari Sartnamede
belirlenen kapasite miktarini
karsiladigi ve bu kapasite
miktarinin tevsiki icin baska

bir hesaplama yontemi
kullanilmasina 1iliskin bir
duzenleme yapilmadigi

goruldugunden dava konusu
Kurul kararinin bu kisminda
hukuka aykirilik gorulmemesi
hk

Idari Sartnamede isteklinin
kendi mali olmasi istenilen
araclarin yer aldigi, ayrica
bir belge sunulmasina ve 1iki
belge arasinda karsilastirma
yapilarak bir degerlendirme
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yapilmasina gerek olmadigai,
1lgili kayitlarain
dogrulugundan s6z konusu
belgeyl diizenleyen meslek
mensubunun sorumlu oldugu, bu
haliyle anilan 1isteklinin
kendi mali araclari tevsik
etmis oldugu, anilan 1istekli
tarafindan sunulan yeterlik
belgesi tablosunda sunulan
kapasite raporundaki ve
teknik belgelerdeki kapasite
miktarinin Idari Sartnamede
belirlenen kapasite miktarini
karsiladigi ve bu kapasite
miktarinin tevsiki icin baska
bir hesaplama yontemi
kullanilmasina 1iliskin bir



duzenleme yapilmadigi
goruldugiunden dava konusu
Kurul kararinin bu kisminda

hukuka aykirilik gorulmemesi
hk
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KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME




Karayollari 6. Bélge Midirligi tarafindan yapilan 2020/349398 ihale kayit numarali “Hacilar-Develi Il Yolu (Hacilar-Hisarcik Ayrimi)

Km:0+000-8+16457 Arasi Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Képrii Isleri ve Ustyapi(Bsk) Yapim isi” ihalesine iliskin olarak Kaan Yol ins. San.

ve Tic. A.S. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 02.12.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1976 sayili karar ile “4734
sayili Kanun’un 54’incli maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle, Aydin Ins. Taah. Tic. A.S.- Aytas ins. Taah. Tic. A.S is Ortaklig:
tarafindan acilan davada, Ankara 5. Idare Mahkemesinin 23.03.2021 tarihli ve E:2021/109, K: 2021/445 sayili kararinda “Dava konusu Kurul
kararinin, (1-a) basliginin davaci sirketler aleyhine olan kismi bakimindan yapilan incelemede, Kurul kararinin bu kisminda, davaci
sirketlerden olusan is ortakligi tarafindan sunulan asiri disik teklif agiklamalarinda, motorin analiz girdisi maliyetinin hesaplanmasinda
EPDK tarafindan Kayseri ili igin 24/07/2020 tarihinde ilan edilen 1listede SOYPET'e ait motorin birim fiyati olarak gdsterilen 5,14028-
TL'nin %18 oraninda KDV tutari indirilerek kullanildigi; Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Baskanligi’ndan edinilen bilgiye gore,
24/07/2020 tarihinde SOYPET'in Kayseri ili igerisinde faaliyet gdsteren anlasmali bir bayisinin bulundugu ancak sdz konusu bayinin 2019
yilinda mihiirlendigi ve bu dogrultuda s6z konusu bayinin aktif satis yapma imkaninin bulunmadigi anlasildigindan, asiri disik teklif
aciklamasinda motorin analiz girdisi ig¢in 6ngordikleri fiyatin dayanagi bulunmadigina karar verilmistir.
Mevzuatta, akaryakit girdisine iliskin, isteklilerce akaryakit fiyatina ydnelik kullanilan markanin s6z konusu ilde anlasmali bayisinin
bulunmasi yahut anlasmali bayinin aktif satisinin devam etmesi gerektigine iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi, mevzuata uygun olarak
sunulan birim fiyatlara gore akaryakit temininin isteklilerin sorumlulugunda olacagi, mevzuatta yer almayan ve sinirlandirici nitelikteki
boyle bir hukuksal sonuca yorum yoluyla ulasilamayacadi dikkate alindiginda, davacilarin teklifinin bu gerekgeyle dederlendirme disi
birakilmasinda hukuka uygunluk gérilmemigtir.

Dava konusu Kurul kararinin, Evrensel Yol Ins. A.S. tarafindan sunulan belgelerin sunulus seklinin uygun olmadigi, kendi malini tevsik
amaciyla sunulan faturalar ile kapasite raporlarinin fotokopi veya serbest muhasebeci mali miisavir onayli oldugu, teknik kriterleri tevsik
igin fatura sunulamayacagi iddialari bakimindan yapilan incelemede,

Bu iddianin, Evrensel Yol Ins. A.S. tarafindan sunulan belgelerin sunulus seklinin uygun olmadigina yénelik kismi bakimindan yapilan
incelemede, Davacilarin dava dilekgesindeki bu iddialari dava konusu Kurul kararinda itirazen sikayet basvurucusunun dordiinci iddiasi
olarak incelenmis olup itirazen sikayet dilekgesinde yer verilen hususlarin somut dayanaktan uzak genel hukuki aykirilik ifadeleri
igerdigi, hangi belgelerin iddiaya konu oldugunun anlasilamadigi, dolayisiyla iddianin soyut iddia niteliginde oldugu gerekgesi ile
basvurunun reddine karar verilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanununun “Temel ilkeler” baslikli 5 inci maddesinin birinci fikrasinda, “Idareler, bu Kanuna gdre yapilacak
ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini sadlamakla sorumludur.” hiikmi yer almis; “Ihalelere ydnelik basvurular” baslikli 54
lincii maddesinin 4 {nciu fikrasinin (d) bendinde, basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi deliller sikayet ve itirazen sikayet
dilekcelerinde yer verilecek hususlar arasinda sayilmis; ayni maddenin 11 inci fikrasinin (c) bendinde, basvurular lzerine ihaleyi yapan
idare veya Kurum tarafindan gerekceli olarak basvurunun siire, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi, usuline uygun olarak sézlesme
imzalanmis olmasi veya sikayete konu islemlerde hukuka aykiriligin tespit edilememesi veya itirazen sikayet basvurusuna konu hususun
Kurumun gérev alaninda bulunmamasi hallerinde basvurunun reddine karar verilecegi hiikme baglanmistir.
itirazen sikayet basvurusunda bulunanlarin, ihaleye katilan diger isteklilerin teklif dosyalarinin icerigini bilemeyecek durumda
bulunmalari ve bu nedenle basvuruya konu iddialari ile ilgili detayli deliller sunmasinin miimkiin olamayacagdi, kaldi ki bu iddia kapsaminda
degerlendirilebilecek pek ¢ok husus bakimindan somut bir bigimde basvuru yapildigi dikkate alindiginda, yapilan itirazen sikayet
basvurusunun yukarida yer verilen mevzuatin 6ngérdigi sekil sartlarini tasidigi ve esasinin incelenmesi gerektigi sonucuna varildigindan,
bu iddia bakimindan itirazen sikayet basvurusunun soyut oldugu gerekgesiyle reddine iliskin dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka
uygunluk bulunmadidi sonucuna varilmistir.

Bu iddianin diger kisimlari bakimindan yapilan incelemede,
Evrensel Yol A. §. tarafindan sunulan yeterlik bilgileri tablolarinda kendi mali makinelere iliskin teknik 6zellikleri gdsteren belgelerin
beyan edildigi, sunulan yeterlik bilgileri tablosunda konkasér igin kapasite raporunun beyan edildi§i, ayrica yine ilgili tabloda anilan
makinenin CED raporuna uygun olduguna iliskin bilgi beyanina yer verildigi ve daha sonra bu &zelligi tevsik etmek icin idareye belge
sunuldugu, sunulan yeterlik bilgileri tablolarinda asfalt plenti ve mekanik plent igin kapasite raporunun beyan edildigi, yeterlik
bilgileri tablosunda beyan edilen Ticaret Sicil Gazetelerinde mevzuat geredi bulunmasi bilgilerin yer aldigi ve sdéz konusu bilgilerin
anilan isteklinin pay defterindeki bilgilerle uyumlu oldugu, yeterlik bilgileri tablolarinda elektronik duyargali finiser igin teknik
6zellikleri gosteren belgelerin beyan edildigi ve teklif edilen finiserlerin idarece belirlenen 6zellikleri haiz oldugu, ilgili odalar
tarafindan, belge sahiplerine kapasite raporlarinin oda onayli olarak verildigi, kapasite raporlarinin bu sekilde sunulmasinin mimkin
oldugu, anilan istekli tarafindan kendi mali araclarin tevsiki icin S.M.M.M tarafindan diizenlenmis raporun sunuldugu, bu raporda Idari
Sartnamede isteklinin kendi mali olmasi istenilen araglarin yer aldigi, ayrica bir belge sunulmasina ve iki belge arasinda karsilastirma
yapilarak bir degerlendirme yapilmasina gerek olmadigi, ilgili kayitlarin dogrulugundan sdz konusu belgeyi diizenleyen meslek mensubunun
sorumlu oldugu, bu haliyle anilan isteklinin kendi mali araglari tevsik etmis oldugu, anilan istekli tarafindan sunulan yeterlik belgesi
tablosunda sunulan kapasite raporundaki ve teknik belgelerdeki kapasite miktarinin Idari Sartnamede belirlenen kapasite miktarini
karsiladigi ve bu kapasite miktarinin tevsiki ig¢in baska bir hesaplama ydntemi kullanilmasina iliskin bir diizenleme yapilmadigi
goriuldiginden dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka aykirilik goriilmemistir.” gerekcesiyle dava konusu islemin kismen kabul
kismen iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiinci fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegdi hiikme
baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu
slirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecedi hiikiim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi
izleyen 30 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 02.12.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1976 sayili kararinin 4’iincii iddiasinin Evrensel Yol Ins. A.S. ile ilgili
kisminin ve Aydin insaat Taah. Tic. A.S.- Aytas Insaat Taah. Tic. A.S Is Ortakligina ydnelik asiri diisik teklif aciklamasi kapsaminda
motorin analiz girdisi igin yapilan agiklamaya iliskin degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin 4’{incii iddiasinin Evrensel Yol ins. A.S. ile ilgili
kisminin esasinin incelenmesine geg¢ilmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




