Idari Sartnamedeki kalite ve
teknik nitelik puani
hesaplamasi tablosunda yer
alan kalem siralamasi 1ile

birim fiyat teklif
cetvelindeki kalem
siralamasinin arasindaki

farklailak i1hale iptal
nedenimidir

Danistay 13. Daire Baskanligi 2020/3457 E.
2020/3805 K.

“Tctihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCOU DAIRE
Esas No0:2020/3457
Karar No:2020/3805

TEMYIZ EDEN (DAVACILAR) : 1- ..

2- .. Enerji Taahhit Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Anonim Sirketi (..) Genel Mudurlugu
VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..


https://www.ihaledanismani.com/idari-sartname-19/
https://www.ihaledanismani.com/idari-sartname-19/
https://www.ihaledanismani.com/idari-sartname-19/
https://www.ihaledanismani.com/idari-sartname-19/
https://www.ihaledanismani.com/idari-sartname-19/
https://www.ihaledanismani.com/idari-sartname-19/
https://www.ihaledanismani.com/idari-sartname-19/
https://www.ihaledanismani.com/idari-sartname-19/
https://www.ihaledanismani.com/idari-sartname-19/

sayilli kararinin temyizen 1incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: .. Bolge Mudurluagiu’'nce 24/07/2020 tarihinde
pazarlik usuli ile gerceklestirilen .. ihale kayit numarali
“154 kV Yeni .. TM Irtibat Hatlari Fesih Sonrasi Bakiye Isleri
Teklif Birim Fiyatli Komple Tesis Isi” ihalesinin iptaline
iliskin 07/08/2020 tarihli islemin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi'nce;
davalil idare tarafindan “154 kV Yeni .. TM Irtibat Hatlarzi
Fesih Sonrasi Bakiye Isleri Teklif Birim Fiyatli Komple Tesis
Isi” icin 24/07/2020 tarih ve .. ihale kayit numarali ihalenin
acildigi, davacilarin ortaklik olarak anilan ihaleye teklif
veren isteklilerden biri oldugu, son tekliflerin
degerlendirilmesi asamasindan sonra 07/08/2020 tarih ve
karar numarali davali idare karari ile ihalenin iptaline karar
verilmesi Uzerine anilan islemin iptali istemiyle bakilan
davanin acildigi; olayda, ilgili mevzuat uyarinca ihalenin
iptaline karar verilmesi hususunda idarenin takdir yetkisinin
bulundugu, islemin mevzuata uygun olarak tesis edildigi
anlasildigindan dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistair.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davacilar tarafindan, ekonomik
acidan en avantajli teklifin belirlenmesine yonelik
puanlamanin nasil vyapilacaginin ve siralamanin nasil
olacaginin Idari Sartname’de hicbir tereddide yer vermeyecek
sekilde dizenlendigi, olasilik hesaplari lzerinden ihalenin
iptaline karar verilmesinin hatali oldugu, s6z konusu ihalede
fiyat disi unsurlarin da dikkate alinmasi suretiyle yapilan
puanlama sonucu tekliflerinin en yuksek puana sahip olduqu,
ancak davali idarece, Idari Sartname’nin kalite teknik nitelik
puan tablosunda yer alan kalem siralamasi ile birim fiyat
teklif cetvelindeki kalem siralamasi arasindaki farklilik oOne



siriilerek 1halenin iptaline karar verildigi, iptal
gerekcesinin subjektif oldugu ve vyerinde olmadigi,
tekliflerinin yaklasik maliyete oranla avantajli teklif
oldugu, ihalede esit sartlarda rekabet ortaminin
gerceklestigi, dava konusu islemin hukuka aykiri olarak tesis
edildigi ileri surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idarece, ihalenin puanlama
sistemine gore neticelendirilmesi gerektigi, ihale dokiimaninin
hazirlanmasi esnasinda Idari Sartname ile birim fiyat teklif
cetvelinde yer alan siralamanin farklilik olusturdugu, bu
hususun 1isteklileri, tekliflerini hazirlama asamasinda
tereddide dusurdiugu veya farkli fiyat araligi belirlenmesine
yol ac¢tigi, bu durumun, tekliflerin incelenmesi sonucunda
anlasildigi, bu asamada idareleri aleyhine en disuk fiyat
teklifi ile ikinci teklif arasinda 121.000,00-TL fiyat farki
olustugu, s6z konusu ihalenin bu sekilde sonuc¢landirilmasinin
kamu zararina yol acabilecegi gibi bu asamada Idari
Sartname’nin kalite teknik nitelik puan tablosunda yer alan
kalem siralamasi ile birim fiyat teklif cetvelindeki kalem
siralamasi arasindaki farkliligin dizeltilmesine de imkan
bulunmadigi, yeniden yapilmasi amaciyla ihalenin iptal
edilmesi hususunun ihale komisyonunca uygun olacaginin
bildirilmesi lizerine dava konusu islemle ihalenin iptaline
karar verildigi, ileri siridlen iddialarin mesnetsiz oldugu,
Idare Mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile Idare Mahkemesi kararinin Dairemiz kararinda belirtilen
gerekceyle onanmasi gerektigi dusinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmiul ettiginden yildriutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir Kkarar verilmeksizin geregi



gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY :

. Bolge Midirligince, 18/09/2017 tarihinde ac¢ik ihale usuli
ile gerceklestirilen .. ihale kayit numarali “Yeni 154 kV .. TM
Irtibat Hatlari EIH Tesisi Yapaim Isi” ihalesi, .. Enerji
Taahhit Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi,
Mihendislik Enerji Insaat Sosyal Hizmetler I¢ ve Dis Ticaret
Limited Sirketi is ortakligi uhdesinde kalmis, 02/11/2017
tarihinde anilan is ortakligi ile soOzlesme imzalanmis,
bu ihaleye konu is kapsaminda 35 adet diregin alt montaji ile
17 adet diregin Ust montaji tamamlanmistir. Yidklenici 1is
ortakligi, imalat girdi fiyatlarinda beklenmedik artislari
gerekce gostermek suretiyle isin tasfiye edilmesi talebinde
bulunmus; bu istek, 18/01/2019 tarih ve 30659 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak ylrirlige giren 7161 sayili Kanun
cercevesinde degerlendirilerek, 31/03/2020 tarihli Genel
Midurlak Olur'u ile isin tasfiyesine karar verilmistir.
Tasfiye sonrasinda, geri kalan 18 adet diregin iGst montaji ile
irtibat hatlarinin tel c¢ekimi yapilmasi isi icin ihaleye
¢ikilmasi Oluru alinmis, 24/07/2020 tarihinde pazarlik usuli
ile gerceklestirilen ihaleye, 4 istekli tarafindan teklif
sunulmus, bir isteklinin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasina karar verilmistir.

Idari Sartname’nin 36.1. maddesinde, bu ihalede ekonomik
acidan en avantajli teklifin, fiyatla birlikte fiyat disi
unsurlarin da dikkate alinmasi suretiyle belirlenecegi; 36.2.
maddesinde, degerlendirmenin, “fiyat puanlamasi” ile “kalite
ve teknik nitelik puanlamasi (fiyat disi unsur puanlamasi”
olmak lUzere iki boélumde yapilacagi; fiyat puanlamasinin (56)
puan, fiyat disi unsur puanlamasinin ise iki kisimda toplamda
(44) puan lUzerinden yapilacagi ifade edilmistir.

Davali idarece, yaklasik maliyet 6.861.480,57-TL olarak
belirlenmis; .. Enerji Ins. Tur. ve Tic. Anonim Sirketi
tarafindan 6.380.000,00-TL teklif sunulmus, bu teklife
karsilik gelen fiyat puani (56) olarak belirlenmis; davaci is



ortakligi tarafindan 6.501.000,00-TL teklif sunulmus, bu
teklife karsilik gelen fiyat puani (54,96) olarak belirlenmis;
Ins. Taah. Tic. ve San. Limited Sirketi tarafindan
7.289.000,00-TL teklif sunulmus, bu teklife karsilik gelen
fiyat puani ise (49,02) olarak belirlenmistir. Fiyat puanina,
kalite ve teknik nitelik puani ile sicil puaninin eklenmesi
suretiyle, davaci is ortakliginin puani toplamda (98,76),
Enerji Ins. Tur. ve Tic. Anonim Sirketi’nin puani toplamda
(98,00) ve .. Ins. Taah. Tic. ve San. Limited Sirketi’nin puani
ise toplamda (90,62) olarak belirlenmistir.
Davali idarece, davaci is ortakligi disinda diger iki istekli
tarafindan sunulan tekliflerin, kalite ve teknik nitelik puani
hesaplamasinda Idari Sartname’de aciklanan puanlama sistemine
gore degerlendirilmesinde “6. Kalite ve teknik nitelik puani”
grubundan sifir (0) puan aldiklari, bu grupta dort 1is
kaleminin bulundugu, kalite ve teknik nitelik puani
tablosundaki ve birim fiyat teklif cetveli tablosundaki 12 ve
13. is kalemlerinin sira numarasi ayni olmasina ragmen icerik
olarak ayni is kalemleri olmadigi, davaci is ortakligi disinda
diger iki istekli tarafindan sunulan tekliflerin kalite ve
teknik nitelik puani hesaplanmasinda, Idari Sartname’de
aciklanan puanlama sistemine gdre 6. grupta sifir (0@) puan
almasina sebep olan hatanin, s6z konusu siralama farkliligi
oldugu, fiyat disi unsurlarin da dikkate alinmasi suretiyle
birinci sirada yer alan davaci is ortakligi ile fiyat olarak
en avantajli teklifi sunan .. Enerji Ins. Tur. ve Tic. Anonim
Sirketi arasinda 121.000,00-TL fiyat farki bulundugu; ihalenin
puanlama sistemine gOre neticelendirilmesi gerektigi g6z o6nlne
alindiginda dokimanlarin hazirlanmasi esnasinda Idari Sartname
ile birim fiyat teklif cetvelinde yer alan siralamanin
farklilik olusturdugu, bu hususun isteklileri, tekliflerini
hazirlama asamasinda tereddide diusurdigli veya yanlis fiyat
araligi belirlenmesine yol actigi, bu durumun, tekliflerin
incelenmesi sonucunda anlasildigi, bu asamada en disuk fiyat
teklifi ile ikinci teklif arasinda 121.000,00-TL idare
aleyhine fiyat farki olustugu, s6z konusu ihalenin bu sekilde
sonuclandirilmasinin ise 121.000,00-TL tutarinda kamu zararina



yol acabilecegi gibi bu asamada Idari Sartname’nin kalite ve
teknik nitelik puani hesaplamasi tablosunda yer alan kalem
siralamasi 1ile birim fiyat teklif cetvelindeki kalem
siralamasinin arasindaki farkliligin dizeltilmesine de imkan
bulunmadigi, yeniden vyapilmasi amaciyla ihalenin iptal
edilmesi hususunun ihale komisyonunca uygun oldugunun
belirtilmesi lizerine, ihalenin iptaline karar verilmistir.
Davaci is ortakligi tarafindan bu isleme karsi sikayet
basvurusunda bulunulmus, 19/08/2020 tarihli islemle sikayet
basvurusunun reddedilmesi Uzerine, 24/08/2020 tarihli dilekce
ile Kamu Ihale Kurumu’'na itirazen sikAyet basvurusunda
bulunulmus olup, Kamu Ihale Kurulu’nun 02/09/2020 tarih ve ..
sayl1li karari ile bu basvurunun gorev yonunden reddine karar
verilmistir.

Bunun lizerine, davacilar tarafindan, ihalenin iptaline iliskin
07/08/2020 tarihli islemin iptali istemiyle bakilan dava
acilmistar.

ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikli 5.
maddesinin birinci fikrasinda, “Idareler, bu Kanuna gére
yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
glivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli
kullanilmasini saglamakla sorumludur.” kuralina yer
verilmistir.

4734 sayili Kanun'un “Blutun tekliflerin reddedilmesi
ve ihalenin iptali” baslikli 39. maddesinde, “Ihale komisyonu
karari uUzerine idare, verilmis olan butun teklifleri
reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Ihalenin iptal
edilmesi halinde bu durum butin isteklilere derhal bildirilir.
Idare bitin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir
yukumlaluk altina girmez. Ancak, idare isteklilerin talepte
bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme gerekcgelerini talep
eden isteklilere bildirir.” kurali yer almistar.

Anilan Kanun’un “Ihalenin karara baglanmasi ve onaylanmasi1”
baslikli 40. maddesinde, 37 ve 38. maddelere gdore yapilan



degerlendirme sonucunda ihalenin, ekonomik acidan en avantajli
teklifi veren isteklinin Uzerinde
birakilacagi, ihale komisyonunun gerekceli Kkararini
belirleyerek ihale yetkilisinin onayina sunacagi, kararlarda
isteklilerin adlari veya ticaret unvanlarinin, teklif edilen
bedellerin, ihalenin tarihinin ve hangi istekli lizerine hangi
gerekcelerle yapildiginin, ihale yapilmamis ise nedenlerinin
belirtilecegi, ihale yetkilisinin, karar tarihini izleyen en
gec bes is gqunli icinde ihale kararini onaylayacagi veya
gerekgesini acikca belirtmek suretiyle iptal
edecegi, 1halenin; kararin onaylanmasi halinde gecerli, iptal
edilmesi halinde ise hikimsliz sayilacagi kurala baglanmistair.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Aktarilan kanuni dizenlemeler karsisinda, ihale komisyonunca
alinacak kararlarda ve bu kararlarin ihale yetkilisince
onaylanmasinda kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda
takdir yetkisinin kullanilmasi gerektigi acik olup bu yetki
kullanilirken hukuken gecerli secenekler arasindan tercihte
bulunulmasi ve islemin yapilip yapilmamasi noktasinda mak(l ve
mesru sebepler dikkate alinarak karar verilmesi
gerekmektedir. Ihale islemleri bakimindan takdir yetkisinin
denetiminde, 4734 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan
temel ihale ilkelerinin godzetilmesi gerektigi gibi idare
hukukuna hakim olan hukuki glivenirlik, idari istikrar gibi
ilkelerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

4734 sayili Kanun’un 5. maddesinde belirtilen ve idarelerin
yapilacak ihalelerde saglamakla sorumlu oldugu rekabet,
ihtiyag¢larin uygun sartlarla karsilanmasi ve kaynaklarin
verimli kullanilmasi ilkelerinin saglanamamasi
durumunda ihalenin iptal edilebilecegi acgiktuir.
Dosyanin 1incelenmesinden, davali idarece, doklmanlarin
hazirlanmasi esnasinda Idari Sartname ile birim fiyat teklif
cetvelinde yer alan siralamanin farklilik olusturdugu, bu
hususun isteklileri, tekliflerini hazirlama asamasinda
tereddide disurdigu veya yanlis fiyat araligi belirlenmesine
yol actigi, bu durumun, tekliflerin incelenmesi sonucunda



anlasildigi, bu asamada en disik fiyat teklifi ile ikinci
teklif arasinda 121.000,00-TL idare aleyhine fiyat farki
olustugu, s6z konusu ihalenin bu sekilde sonuc¢landirilmasinin
ise 121.000,00-TL tutarinda kamu zararina yol acabilecegi, Ote
yandan, bu asamada Idari Sartname’nin kalite ve teknik nitelik
puani hesaplamasi tablosunda yer alan kalem siralamasi ile
birim fiyat teklif cetvelindeki kalem siralamasinin arasindaki
farkliligin dizeltilmesine imkan bulunmadigi sonucuna
varilarak ihalenin yeniden yapilmasi amaciyla iptaline karar
verildigi anlasilmaktadir.

4734 sayili Kanun uyarinca ihaleyi yapan idarenin, anilan
Kanun’un 5. maddesinde belirtilen rekabet, ihtiyac¢larin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ile kaynaklarin verimli
kullanilmasi ilkelerini gozetmek zorunda oldugu ve idarenin
takdir yetkisini kamu yarari ve hizmet gerekleri disinda
subjektif ve keyfi amac¢lar dogrultusunda kullandigina iliskin
dosya iceriginde herhangi bir somut bilgi ve belge de
bulunmadigi dikkate alindiginda, ihale komisyonu kararinda
belirtilen gerekcelerle ihalenin iptaline karar verilmesine
dair dava konusu iliskin islemde hukuka aykirilik, davanin
reddi yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda ise sonucu
itibariyla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacilarin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin reddi yolundaki .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve
E:.., K:.. sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulud Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme
kararinin yukarida belirtilen GEREKCEYLE ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davacilara
iadesine,

5. Kullanilmayan ..-TL ylurudtmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davacilara iadesine,

6. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,



7. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar dizeltme yolu kapali olmak
uzere), 22/12/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



