Idari Sartnamede sayilan
belgeler disindaki belgelerin
tekliflerin

degerlendirilmesinde yeterlik
kriteri olarak dikkate
alinmayacaginin dizenlemesi
de dikkate alindiginda
belgelerin teklif sunan tum
isteklilerden 1istenilmedigi,
yukleniciden 1istenildiginin

acikca anlasildiga,
diizenlemede belgelerin
yiikleniciden sozlesme
esnasinda istenilmesi

ifadesinden bu belgelerin
sozlesmeden oOonce sunulacagi
anlaminin c¢ikarilamayacagi,
anilan belgelerin 1sin


https://www.ihaledanismani.com/idari-sartnamede-sayilan-belgeler/
https://www.ihaledanismani.com/idari-sartnamede-sayilan-belgeler/
https://www.ihaledanismani.com/idari-sartnamede-sayilan-belgeler/
https://www.ihaledanismani.com/idari-sartnamede-sayilan-belgeler/
https://www.ihaledanismani.com/idari-sartnamede-sayilan-belgeler/
https://www.ihaledanismani.com/idari-sartnamede-sayilan-belgeler/
https://www.ihaledanismani.com/idari-sartnamede-sayilan-belgeler/
https://www.ihaledanismani.com/idari-sartnamede-sayilan-belgeler/
https://www.ihaledanismani.com/idari-sartnamede-sayilan-belgeler/
https://www.ihaledanismani.com/idari-sartnamede-sayilan-belgeler/
https://www.ihaledanismani.com/idari-sartnamede-sayilan-belgeler/
https://www.ihaledanismani.com/idari-sartnamede-sayilan-belgeler/
https://www.ihaledanismani.com/idari-sartnamede-sayilan-belgeler/
https://www.ihaledanismani.com/idari-sartnamede-sayilan-belgeler/
https://www.ihaledanismani.com/idari-sartnamede-sayilan-belgeler/
https://www.ihaledanismani.com/idari-sartnamede-sayilan-belgeler/
https://www.ihaledanismani.com/idari-sartnamede-sayilan-belgeler/
https://www.ihaledanismani.com/idari-sartnamede-sayilan-belgeler/

yliiritebilmesi 1i1c¢in 1idarece
gerekli gorilen belgeler
oldugu dolayisiyla Idari
Sartnamede yer alan
diizenlemede Temel 1ilkelere
aykiri bir husus bulunmadigi
anlasildigindan, i1halenin
iptali yonundeki dava konusu
Kamu Ihale Kurulu kararinda
hukuka uyarlik
bulunmamaktadair
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Ordu I1 Saglik Midiirligii tarafindan yapilan 2022/56523 ihale kayit numarali “24 Ay Siireli Malzemeli Yemek, Pisirme, Dagitim ve
Sonrasi Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak Mehmet Emin Ektirici itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 27.04.2022 tarihli ve 2022/UH.II-546 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54'lincii maddesinin onbirinci fikrasinin (a)
bendi geregince ihalenin iptaline” karar verilmistir.

Davaci Eymen Hizmet Isletmeleri A.S. — Avrupa Hazir Yemek Ltd. Sti. — Gencocak Yemekhane Tem. Servis Hiz. Ins. Nak. Turz.
Biligim Yazilim Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada, Ankara 23. Idare
Mahkemesinin 15.09.2022 tarihli E:2022/1464, K:2022/1668 sayili kararinda “..Dava dosyasinin incelenmesinden, davaya konu
ihalenin 29.03.2022 tarihinde Ordu Il Saglik Midiirliigi tarafindan acik ihale usulilyle gerceklestirilen “24 Ay Siireli Malzemeli
Yemek, Pisirme, Dagitim ve Sonrasi Hizmet Alimi” ihalesi oldugu, sd6z konusu ihalenin 3 kisimdan olustugu, ihaleye 7 istekli
tarafindan teklif sunuldugu, 08.04.2022 tarihinde onaylanan ihale komisyonu karari ile ihalenin 1’inci kisminin davaci Is
Ortakligi lzerinde birakildigi, dava disi Mehmet Emin Ektirici’nin anilan ihaleye yo6nelik 22.03.2022 tarihinde yaptigi sikayet
basvurusunun reddedildigi, basvuru sahibince 04.04.2022 tarihinde Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikayet basvurusunda
bulunuldugu, basvuru hakkinda inceleme yapan Kamu Ihale Kurumu tarafindan 27/04/2022 tarih ve 2022/UH.II-546 numarali Kurul
karari ile 4734 sayili Kanunun 54 incli maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline karar verilmesi
lizerine bakilan davanin agildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta, dava disi Mehmet Emin Ektirici, “Idari Sartname’nin Diger hususlar baslikli 47. maddesinde istenilen belgelerin
s6zlesmenin yapilmasi esnasinda idareye sunulmasinin zorunlu oldugunun diizenlendigi, ancak kamu ihale mevzuatinda sézlesme
imzalanmadan 6nce sunulmasi gereken belgelerin belirlendigi, bahse konu maddede yer verilen belgelerin sézlesme imzalanmadan
6nce sunulmasi gereken belgeler arasinda yer almadigi, dolayisiyla s6z konusu diizenlemelerin bu haliyle mevzuata uygun olmadigi,
ayrica s6z konusu maddede isteklilerin kendi mutfadi veya kiralayacaklari mutfagin teklifleri kapsaminda Ordu ili sinirlari
igerisindeki kendisine ait veya kiralama yontemiyle kullanilacak ve bazi standartlara iliskin belgelere sahip yemek lretim
tesisine iliskin kapasite raporunun sunulmasinin istenildigi, mutfaga ait kapasite raporunun sdzlesme asamasinda sunulmasinin
istenildigi, anilan kapasite raporunun ihale lizerinde birakilacak istekli yerine tim isteklilerden istenilmesinin teklif
maliyetini gereksiz olarak arttirdigi, bu sebeple rekabeti engelledigi” iddiasinda bulunmus, Kamu Ihale Kurulu ise bu iddia
bakimindan, “.Yukarida aktarilan ihale dokiimani diizenlemeleri dogrultusunda, incelemeye konu ihalenin Idari Sartname’nin ‘Diger
hususlar’ baslikli 47. maddesinde ylkleniciden Ordu ili sinirlari igerisinde yer alan kendi yemek fabrikasi/yemek iretim
merkezine ait belge veya Ordu il sinirlari igerisinde yer alan bir yemek fabrikasi/yemek liretim merkezi ile yapilmis olan
sdzlesmenin sunulmasinin istenildigi, ayrica sdz konusu diizenlemede yiiklenicinin bahse konu yemek fabrikasi/yemek lretim
merkezinin birtakim kalite belgelerine sahip olmasinin istenildigi, anilan maddede bu belgelerin yiiklenici tarafindan sézlesme
esnasinda sunulmasi gerektiginin ifade edildigi; bu dogrultuda sz konusu diizenlemeyle idare tarafindan iddiaya konu edilen
belgelerin yiikleniciden sdzlesme esnasinda istenilmesi hususu ile bu belgelerin sézlesmenin imza tarihinde gegerliligini koruyan
belgeler olmasinin istenilmesi hususlari bir arada degerlendirildiginde, bahsi gegen belgelerin sdzlesmenin imzalanmasindan énce
istenildigi sonucuna varildigi, bu itibarla s6zlesmenin imzalandigi tarihte gegerli olmasi istenilen séz konusu belgelerin
sbzlesmenin imzalanmasindan énce istenilmesinin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun ‘Temel ilkeler’ baslikli 5. maddesine
aykirilik teskil ettigi anlasildigindan” gerekgesine yer vererek basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olduguna karar vermistir.
Yukarida yer verilen mevzuat ve ihaleye ait Sartnamelerin birlikte degerlendirilmesinden, davaya konu ihalenin Idari
Sartnamesinin “Diger hususlar” baslikli 47. maddesinde isin ylritimi sirasinda yemek ¢ikarmaya engel beklenmedik bir durum
olusmasi ihtimaline karsilik hizmetin aksamadan yiritilmesi amaciyla, yikleniciden Ordu ili sinirlari igerisinde yer alan kendi
yemek fabrikasi/yemek ilretim merkezine ait belge veya Ordu il sinirlari igerisinde yer alan bir yemek fabrikasi/yemek lretim
merkezi ile yapilmis olan sézlesmenin sunulmasinin istenildigi, séz konusu diizenlemede yiiklenicinin bahse konu yemek
fabrikasi/yemek iiretim merkezinin birtakim kalite belgelerine sahip olmasinin da istenildigi, idarelerin ihalelerde saydamligi,
rekabeti, esit muameleyi, gilivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini
ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu olduklari, ihale konusu hizmetin hastane ig¢in yemek alimi hizmeti
oldugu dikkate alindiginda kesintisiz bir sekilde devam etmesi gerektigi ve yemek lretimi gerceklestirilen yerlerde firmalarin
gida glivenligi onlemlerinden taviz vermemelerinin beklendigi, bu noktada anilan Sartname diizenlemesi ile mutfak ve gida
gliivenliginin amac¢landidi, Idari Sartnamenin 7. maddesinde sayilan belgeler disindaki belgelerin tekliflerin degerlendirilmesinde
yeterlik kriteri olarak dikkate alinmayacaginin diizenlemesi de dikkate alindiginda Idari Sartname’nin 47. maddesinde yer verilen
belgelerin, teklif sunan tim isteklilerden istenilmedigi, yikleniciden istenildiginin agikga anlasildigi, diizenlemede belgelerin
ylkleniciden s6zlesme esnasinda istenilmesi ifadesinden bu belgelerin sézlesmeden once sunulacagi anlaminin ¢ikarilamayacagi,
anilan belgelerin isin yiiriitebilmesi icin idarece gerekli gériilen belgeler oldugu, dolayisiyla idari Sartname’nin 47. maddesinde
yer alan diizenlemede 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikli 5. maddesine aykiri bir husus bulunmadigdi
anlasildigindan, ihalenin iptali yéniindeki dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline ..” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve ylrlitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu, bu silirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi
tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 27.04.2022 tarihli ve 2022/UH.II-546 sayili kararinin 1’'inci iddia ile ilgili degerlendirmeleri igeren
kisminin iptaline,

2- 4734 sayili Kanun'un 54’lnci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




