Idari Sartnamede yer
verilmeyen herhangi bir 1ihale
dokiimani diizenlemesinin
basvuruya konu i1halede
yeterlik kriteri olarak
dikkate alinamayacagi, bu
kapsamda Idari Sartname
maddesinde yeterlik kriteri
olarak duzenlenmeyen
hususlara 1liskin 1haleye
katilan 1isteklilerce yeterlik
bilgileri tablosunda herhangi
bir bilgi/belge beyaninda
bulunulmasi ve sonrasinda
belge sunulmasinin
beklenmeyecegi
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itirazen sikéyet dilekcesinde bzetle, 2023/1286444 ihale kayit numarali “Adana Bilyiksehir Belediyesi Sorumlulugunda Bulunan Alanlarin Temizligi fcin Kullanilacak Araclarin Calistirilmasi Isi”ne teklif
verdikleri,

Sikayete konu ihaleye ait Teknik Sartname’nin “Basincli Ozonlu Yikama Araci Galistirilmasi” baslikli 5’inci maddesinde “7- Ozel Amagli Ozonlu Ilagli Sert Yiizey Temizleme Makinasinin uygulama alanlarinda
deformasyon veya kilcal catlak olusturmadigina dair 1/1000 &lcekli optik biiyitme sonucunda 30 Um gdriintii derinliginde mikro ve makro gériintilerde zarar vermedigine dair Universitelerin ilgili bdlimlerinden
mikro ve makro zarar analiz ve teknik raporu alinmis olmalidir. Araca ait teknik raporlar teklif dosyasiyla birlikte sunacaktir.” ifadelerinin yer aldigi, ancak séz konusu teknik raporun ihaleye teklif veren
istekliler tarafindan sunulmadigi, idareye yapilan sikayet basvurusu lzerine verilen cevabi yazida yer alan “..tim istekliler tarafindan bahse konu sart ile ilgili herhangi bir beyan bulunmadigindan rekabeti
engellemedigi ayrica kamu yarari bulundugu kanaatiyle ayni durumun devam etmesi gerektigi ve dilekge ile ilgili basvurunun reddedilerek s6z konusu is ile ilgili islemlere devam edilmesi uygun gorilmistir.”
ifadeleri ile ihale komisyonunun gdrevinin gerektirdigi sorumlulugu almadigi, yapmis oldugu yanlisi kabullenmedigi ve bu nedenle de ihaleyi iptal etmedigi anlasilmis olup, sonug itibariyle ilgili teknik
raporu sunmayan tim firmalarin tekliflerinin ihale dis1 birakilmas1 gerektigi iddialarina yer verilmistir

A) Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’'nin “Yeterligin belirlenmesinde uyulacak ilkeler” baslikli 28’'inci maddesinde “(1) Ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterligin saptanmasi amaciyla
ongérilecek degerlendirme kriterleri ve istenecek belgeler, rekabeti engelleyecek sekilde belirlenemez.
(2) Yeterlik degerlendirmesi igin istenecek belgelerin ve yeterlik degerlendirmesinde aranilacak kriterlerin, ihale veya 6n yeterlik ilani ile idari sartnamede veya on yeterlik sartnamesinde ya da davet
yazisinda belirtilmesi zorunludur..” hikmi,
“Istenecek belgeler” baslikli 29’uncu maddesinde “..(4) Yukarida sayilan belgeler disinda, Kanun’un 10’uncu maddesinde yer alan diger belgelerden hangilerinin yeterlik degerlendirmesinde kullanilmak lizere
istenecedi, ihale konusu isin niteligine uygun bicimde ve bu Yonetmelik’'te diizenlenen esaslar cercevesinde idare tarafindan belirlenir..” hikmi,

“Sézlesmenin yiiritilmesi asamasindaki mesleki ve teknik yiikimliliklere yénelik diizenlemeler” baslikli 30'uncu maddesinde “(1) On yeterlik sartnamesinde veya idari sartnamede yeterlik kriteri olarak
belirlenmeyen, ancak sézlesmenin yiiritilmesi asamasinda isin yerine getirilmesi icin gerekli oldu§u ngériilen mesleki ve teknik yikimliliklere yénelik dizenlemeler teknik sartnamede yer alir. Bu
diizenlemelerde, isin niteligi ile bu Yonetmelik ve ilgili mevzuat hiikimleri esas alinir. Bu yikimliliklere iliskin olarak yilklenici tarafindan hangi belgelerin idareye sunulmasi gerektiginin teknik sartnamede
agikga diizenlenmesi zorunludur.

(2) Bu Yonetmeligin ilgili maddeleri uyarinca idarelerce belirlenmesi zorunlu olan mesleki ve teknik yeterlik kriterlerine ve bu kapsamda istenecek belgelere teknik sartnamede yer verilemez.” hikmi
bulunmaktadir.

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise/alima iliskin bilgiler” baslikli 2’'nci maddesinde “2.1. fhale konusu isin/alimin;
a) Ad1: ABB Sorumlulugunda Bulunan Alanlarin Temizligi icin Kullanilacak Araclarin Calistirilmasi Isi
b) Tiri: Hizmet alimi
c) ilgili Uygulama Yénetmeligi: Hizmet Alimi ihaleleri Uygulama Yénetmeligi
¢) Yatirim proje no’su (yapim islerinde): Bu madde bos birakilmistir
d) Kodu:
e) Miktari:
Muhtelif Tirde Toplam 50 Adet Arag (Soférsiiz Personel Calistirmaya Dayali Olmayan), 9 Adet Makine Calistirilmasi
Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.
f) Isin yapilacagi/malin teslim edilece§i yer: Adana il Sinirlari” diizenlemesi,

Ayn1 Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler ve yeterlik kriterleri” baslikli 7'nci maddesinde “7.1. Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri icin asagida sayilan belgeler ve yeterlik kriterleri
ile fiyat disi unsurlara iliskin bilgileri e-teklifleri kapsaminda beyan etmeleri gerekmektedir.

7.5.2. Bu Madde bos birakilmistir
7.5.3. Bu madde bos birakilmistir
7.5.4. Isteklinin teklifi kapsaminda sunmasi gerektigi bu sartnamenin 7 nci maddesi disindaki maddeleri ile teknik sartnamede belirtilen asagidaki belgeler:
{Belirtilmemistir}
7.5.5 Bu Sartnamenin 7 nci maddesinde sayilan belgeler disindaki belgeler tekliflerin degerlendirilmesinde yeterlik kriteri olarak dikkate alinmaz.” dizenlemesi,

Ayn1 Sartname’nin “Diger hususlar” baslikli 48'inci maddesinde “48.1. Ihalede uygulanacak sinir deder katsayisi (R): Ara¢ Kiralama/0,72" diizenlemesi,

Teknik Sartname’nin “Basincli Ozonlu Yikama Araci Calistirilmasi” baslikli 5'inci maddesinde “.7- 0zel Amacly Ozonlu ilacly Sert Yiizey Temizleme Makinasinin uygulama alanlarinda deformasyon veya kilcal catlak
olusturmadigina dair 1/1000 6lcekli optik bilyitme sonucunda 30 Um gériintii derinliginde mikro ve makro gorintilerde zarar vermedigine dair Universitelerin ilgili bélimlerinden mikro ve makro zarar analiz ve
teknik raporu alinmis olmalidir. Araca ait teknik raporlar teklif dosyasiyla birlikte sunacaktir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Basvuruya konu ihalenin Adana Biiyiiksehir Belediyesi Satinalma Daire Baskanligi tarafindan gerceklestirilen “2023/1286444 Ihale Kayit Numarali ABB Sorumlulugunda Bulunan Alanlarin Temizligi Icin Kullanilacak
Araglarin Calistirilmasi Isi” oldugu, bahse konu ihalenin 18.12.2023 tarihinde agik ihale usulii ile gergeklestirildigi, ihalede 26 adet ihale dokiimaninin EKAP iizerinden indirildigi, 28.11.2023 tarihli ihale
komisyonu kararina gore ihaleye 11 isteklinin teklif verdigi, bu isteklilerden isa Arac Kiralama Hiz. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Agaoglu Danismanlik I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti.nin gecici teminatlari uygun

olmadigl ve is deneyimini tevsik eden bilgi/belge beyan etmedikleri, Zanka Kurumsal Yonetim Hiz. A.$.nin gecici teminati uygun olmadigi ve gecici teminat makbuzunun baska idare adina oldugu, Kar. Mersan Karo

Mermer Elekt. ve San. Ltd. Sti.nin gecici teminati uygun olmadigi ve gecici teminat makbuzunu yiiklemedigi, Aysah Insaat Temizlik Saglik San. Ltd. Sti.nin gecici teminati uygun olmadigi ve is deneyimini tevsik
eden bilgi/belge, is hacmi ve bilanco bilgilerini beyan etmedi§i, Bilginay Temizlik San. Ltd. Sti. ve Cevlog Ayristirma ve Geri Kazanim Lojistik A.§.nin teklif tutarlari yaklasik maliyetin izerinde oldugu
icin tekliflerinin degerlendirme disi birakildigi, idare tarafindan belirlenen sinir deger tutarinin altinda teklif veren Oner Nakliye Tur. ins. Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti.den asiri diisik teklif aciklamasi

talep edildigi ve sorgulama sonucunda sunulan aciklamanin idare tarafindan uygun gériildigii, ihalenin asiri diisik teklif aciklamasi uygun bulunan ve ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi Oner Nakliye Tur

ing. Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti. izerinde birakildidi, Meteor Kurumsal Hiz. Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin ise ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi olarak belirlendigi gériilmiigtiir.

Incelenmekte olan ihaleye ait dokiman dizenlemeleri incelendiginde; Idari Sartname’nin 7’nci maddesinde yeterlik kriterlerinin diizenlendigi 7.5.2’'nci ve 7.5.3’0nci maddelerinin bos birakildigi, 7.5.4'inci
maddesinde ise isteklinin teklifi kapsaminda sunmasi gerektigi bu sartnamenin 7’nci maddesi digindaki maddeleri ile Teknik Sartname’de belirtilen belgeler kisminda belge adinin belirtilmedigi gériilmis olup,
Teknik Sartname’nin “Basingli Ozonlu Yikama Araci Calistirilmasi” baslikli 5’inci maddesinin yedinci bendinde “Ozel Amacli Ozonlu ilagli Sert Yiizey Temizleme Makinasinin uygulama alanlarinda deformasyon veya

kilcal catlak olusturmadigina dair 1/1000 8lcekli optik biiylitme sonucunda 30 Um gdrinti derinliginde mikro ve makro gériintiilerde zarar vermedigine dair Universitelerin ilgili bdlimlerinden mikro ve makro
zarar analiz ve teknik raporu alinmis olmalidir. Araca ait teknik raporlar teklif dosyasiyla birlikte sunacaktir.” diizenlemesinin yer aldigi, ihale ilaninda anilan hususa ydénelik bir diizenlemenin bulunmadi§i

ve ihale dokiimani icerisinde yer alan yeterlik bilgileri tablosunun “Diger Belgeler” boliminiin bos birakildigdi tespit edilmistir.

Yukarida aktarilan ihale dokiimani diizenlemelerinden; Idari Sartname’nin 7’'nci maddesi disindaki diger maddelerinde veya Teknik Sartname’de diizenlenen ve yeterlik kriteri olmasi ongériilen belgelerin, Idari
Sartname’nin 7.5.4’iincii maddesinde acikca belirtilmesi gerektidi; bu cercevede, Idari Sartname’nin 7’nci maddesi ile sbz konusu Sartname’nin 7.5.4’{incii maddesinde sayilan belgeler disindaki belgelerin
tekliflerin degerlendirilmesinde yeterlik kriteri olarak dikkate alinmayacagi anlasilmis olup, basvuruya konu ihaleye ait Idari Sartname’nin 7’nci maddesinde, isteklilerin 6zel amagli ozonlu ilacli sert yizey
temizleme makinasina ait teknik raporun yeterlik bilgileri tablosunda beyan etmeleri ve idareye sunmalari gerektigi yéninde herhangi bir diizenlemenin bulunmadigi, s6z konusu diizenlemeye Teknik Sartname’nin
“Basingli Ozonlu Yikama Araci Calistirilmasi” baslikli 5’inci maddesinin yedinci bendinde yer verildigi ve ihale dokimaninin bu sekliyle kesinlestigi anlasilmistir.

idari Sartname’nin 7.5.5'inci maddesi geregince, 7’nci maddede sayilan belgeler disindaki belgelerin tekliflerin degerlendirilmesinde yeterlik kriteri olarak dikkate alinamayacaginin acik bir sekilde
diizenlendigi, dolayisiyla Idari Sartname’nin 7'nci maddesinde yer verilmeyen herhangi bir ihale dokiimani diizenlemesinin basvuruya konu ihalede yeterlik kriteri olarak dikkate alinamayacagi, bu kapsamda Idari
Sartname’nin 7'nci maddesinde yeterlik kriteri olarak diizenlenmeyen hususlara iliskin ihaleye katilan isteklilerce yeterlik bilgileri tablosunda herhangi bir bilgi/belge beyaninda bulunulmasi ve sonrasinda
belge sunulmasinin beklenmeyecegi anlasilmis olup, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi ve idarenin bu dogrultudaki degerlendirmesinin mevzuata aykiri olmadigi sonucuna varilmistir

Ote yandan 4734 sayily Kamu Ihale Kanunu’nun 53’iinci maddesinin (j) fikrasinin 9'uncu alt bendinde “Basvuru sahibinin iddialarinin tamaminda hakli bulunmasi halinde, Kurul karari ile itirazen sikayet basvuru
bedelinin basvuru sahibine iadesine karar verilir. Kurul kararinin basvuru sahibine bildirimini izleyen otuz giin icinde basvuru sahibinin Kuruma yazili talebi izerine, bu talep tarihini izleyen otuz gin
icinde Kurum tarafindan itirazen sikayet basvuru bedelinin iadesi yapilir ve son Gdeme tarihine kadar gecen siire igin faiz islemez. Diger hallerde basvuru bedeli iade edilmez.

Bu fikranin (1) numarali bendi uyarinca tahsil edilen bedel hicbir durumda iade edilmez.” hikmi yer almaktadir.

Aktarilan Kanun hiikmine gore, basvuru sahibinin itirazen gikayete konu iddialarinin tamaminda hakli bulunmasi halinde basvuru bedeli iadesinin séz konusu olabilecedi dikkate alindiginda, yukarida yer verilen
tespit ve dederlendirmeler neticesinde, basvuru sahibinin, iddialarinda hakli bulunmadigi anlasildigindan basvuru bedelinin basvuru sahibine iadesi icin Kanunun 6ngordigi sekilde “basvuru sahibinin
iddialarinin tamaminda hakli bulunmasi” kosulunun gerceklesmedigi, dolayisiyla 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun 53'iincii maddesinin (j) fikrasinin 9’uncu alt bendi hiikmi geregince basvuru bedelinin iadesinin
miimkiin bulunmad1§1 anlasilmistir

B) Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’'in 18’inci maddesinin ikinci fikrasi yoniinden yapilan inceleme sonucunda herhangi bir aykirilik tespit edilmemistir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak
uzere,

Anilan Kanun’un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi




