Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28. maddesinin (4)
numarali fikrasinda yer alan
“..karari yerine getirmeyen
kamu goérevlisi aleyhine de
tazminat davasi acilabilir

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 28. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan
“.karari yerine getirmeyen kamu gdrevlisi aleyhine de tazminat
davasi acilabilir” ibaresinin, Anayasa’ya aykirilik tasidigi
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvurdu. Talebi inceleyen
Anayasa Mahkemesi, iptal istemini reddetti. Yuksek Mahkeme’nin
ret gerekcesi Resmi Gazete’nin bugunklu sayisinda yayimlandi.
Gerekceli kararda, iptali istenen duzenleme ile Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa
ve yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugunun, bu slrenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak 30 glini gecemeyeceginin
belirtildigi kaydedildi. Iptali istenen yasa ile Danistay,
bolge idare mahkemeleri, 1idare ve vergi mahkemeleri
kararlarina gore 1islem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari
mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi acilmasinin hukum
altina alindiginin ifade edildigi gerekceli kararda, iptali
istenen fikra ile mahkeme kararlarinin 30 gun icinde kamu
gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgilinin,
idare aleyhine dava acabilecegi gibi, karari yerine getirmeyen
kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi ac¢ilabileceginin
ongoéruldagu belirtildi.

Gerekceli kararda, iptali istenen hukumle, idarenin yani sira,
mahkeme kararini kasten wuygulamayan kamu gorevlisinin
sorumlulugu da kabul edildigi vurgulandi. Kararda, hukukun ve
adaletin en somut yansimasi olan mahkeme Kkararlarinin


https://www.ihaledanismani.com/idari-yargilama-usulu-kanununun-28-maddesinin-4-numarali-fikrasinda-yer-alan-karari-yerine-getirmeyen-kamu-gorevlisi-aleyhine-de-tazminat-davasi-acilabilir/
https://www.ihaledanismani.com/idari-yargilama-usulu-kanununun-28-maddesinin-4-numarali-fikrasinda-yer-alan-karari-yerine-getirmeyen-kamu-gorevlisi-aleyhine-de-tazminat-davasi-acilabilir/
https://www.ihaledanismani.com/idari-yargilama-usulu-kanununun-28-maddesinin-4-numarali-fikrasinda-yer-alan-karari-yerine-getirmeyen-kamu-gorevlisi-aleyhine-de-tazminat-davasi-acilabilir/
https://www.ihaledanismani.com/idari-yargilama-usulu-kanununun-28-maddesinin-4-numarali-fikrasinda-yer-alan-karari-yerine-getirmeyen-kamu-gorevlisi-aleyhine-de-tazminat-davasi-acilabilir/
https://www.ihaledanismani.com/idari-yargilama-usulu-kanununun-28-maddesinin-4-numarali-fikrasinda-yer-alan-karari-yerine-getirmeyen-kamu-gorevlisi-aleyhine-de-tazminat-davasi-acilabilir/
https://www.ihaledanismani.com/idari-yargilama-usulu-kanununun-28-maddesinin-4-numarali-fikrasinda-yer-alan-karari-yerine-getirmeyen-kamu-gorevlisi-aleyhine-de-tazminat-davasi-acilabilir/

uygulanmasinin, hukuk devleti ilkesi ve onun vazgecilmez
kosullarindan biri olan hukuka bagli idare anlayisinin geregi
oldugu vurgulandi. Duzenlemeye gdre kamu gorevlilerinin
mahkeme kararlarini yerine getirmek zorunda olduguna, bu
konuda secim haklarinin bulunmadigina dikkat c¢ekildi. Kararda,
“Mahkeme kararlarini kasten yerine getirmeyen memur ve diger
kamu gorevlilerinin eylemleri su¢ olusturmaktadir. Bu
baglamda, Anayasa’nin 138. maddesinin doérdincu fikrasi
uyarinca mahkeme kararlarini uygulayip uygulamama konusunda
secim hakki bulunmayan kamu gdrevlilerinin, yargi kararlarini
kasten yerine getirmeme eylemleri, Anayasa’nin 129. maddesinin
besinci fikrasi kapsaminda degildir. Duzenleme Anayasa’nin
129. maddesine aykiri degildir” denildi.
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ITIRAZIN KONUSU : 6.1.1982 giinli, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu’'nun 28. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer
alan “..karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de
tazminat davasi acilabilir.” ibaresinin, Anayasa’nin 129.
maddesine aykiriligi saviyla iptali istemidir

I- OLAY

Idari yargi kararinin uygulanmamasi nedeniyle acilan manevi
tazminat davasinin kismen kabuline iliskin kararin, davali
vekili tarafindan temyizi dUzerine itiraz konusu ibarenin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, iptali icin basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekce bolumu soéyledir:

“Anamur Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2010/598 esas, 2011/141
karar sayili dava dosyasinda gorulup sonuclanan davada;
davaci, Anamur Belediye Baskanligi Hesap Isleri Mudirligu
gorevini ydruturken, bu gorevinden alinarak bir alt derecede
bulunan Hal Mudurlugi gdérevine atandigini, bu atama isleminin
Mersin 1. Idare Mahkemesi’nce ylritilmesinin durdurulmasina
karar verilmesine ragmen, belediye baskani olan davalinin bu
karari uygulamadigini iddia ederek manevi tazminat istemistir.
Mahkemece dava kismen kabul edilmis; karar, davali tarafindan
temyiz edilmistir.

Dava, idari yargi kararinin uygulanmamasi nedeniyle manevi
tazminat istemine iliskindir. Davaci kamu goOrevlisi olan
davalidan tazminat istemistir. 06/01/1982 tarihli, 2577 sayili
idari Yargilama Usuliu Kanunu’'nun 28/4. maddesine gére,
“Mahkeme kararlarinin otuz gun icinde kamu goOrevlilerince



kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine
dava acabilecegi gibi, karari yerine getirmeyen kamu gdrevlisi
aleyhine de tazminat davasi acabilir.” Bu yasal duzenlemeye
gore davacinin davasinli kamu gorevlisine yoneltme hakki
vardir. Ne var ki, 18/10/1982 tarihli Anayasa’nin 129/5.
maddesine go6re, “memurlar ve diger kamu godrevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dolay1
tazminat davalari, kendilerine rucu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine acilabilir.”

Bu dizenleme dikkate alindiginda memurlar ve diger Kkamu
gorevlileri aleyhine, yetkilerini kullanmalarindan kaynaklanan
zararlar nedeniyle tazminat davasi ac¢ilamaz. Anayasada bunun
istisnasi da duzenlenmemistir. Nitekim 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu 06/06/1990 tarihli, 3657 sayili Yasa ile
degisik 13/1. maddesinde, 11/11/1983 tarihli, 2954 sayil:1
Turkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’'nun 28/4. maddesinde, 3222
sayl1li ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’'nun 06/06/1985
tarihli Yasa ile degisik 5. maddesinde, Anayasa’nin anilan
maddesine uygun hikimler getirilmistir.

Yukarida aciklanan Anayasa hiukmiu dikkate alindiginda, memurlar
ve diger kamu go6revlilerinin yetkilerini kullanirken
verdikleri zararlar nedeniyle tazminat davasi idareye karsi
acilmasi gerekir. Memur ve kamu gorevlileri aleyhine tazminat
davasi acilamaz. Davaya konu olayimizda uygulanmasi gereken
2577 sayila Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28/4. maddesine
gore ise mahkeme kararini yerine getirmeyen kamu goOrevlisine
dava acilabilecegi belirtilmektedir. Su durumda bu dizenleme
Anayasa’nin 129/5. maddesine aykiridair.

Anayasa’nin gecici 15. maddesi geregince 2577 sayili
Kanunu’'nun 28/4. maddesinin Anayasa’'ya aykiriligi ileri
sirulemiyordu. Ancak Anayasa’nin gecici 15. maddesi 07/05/2010
tarihli, 5982 sayili Kanun’'un 24. maddesi geregince
yuruarlukten kaldirilmistar.



Tum bu aciklamalar dikkate alindiginda, eldeki Anamur Asliye
Hukuk Mahkemesi’'nin 2010/1598 esas, 2011/141 karar sayili
dosyanin temyiz incelemesi asamasinda, dava konusu olayda
uygulanmasi gereken 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun 28/4. maddesinde belirtilen “karari yerine
getirmeyen kamu gOrevlisi aleyhine de tazminat davasi
acilabilir” cumlesinin Anayasa’nin 129/5. maddesine aykiri
oldugu Dairemizce re’'sen gozetilerek anilan Yasada belirtilen
cumlenin iptali 1ic¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvurmak
gerekmistir.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

6.1.1982 ginli, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun
itiraz konusu ibareyi de icgeren 28. maddesi soyledir:

“Kararlarin sonuclari:

Madde 28- 1. (Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Danistay, bdlge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. Bu sire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz gunu gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz
uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda,
bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece 1islem tesis
edilir.

2. (Degisik: 2/7/2012 — 6352/58 md.) Konusu belli bir miktar
paranin o0denmesini gerektiren davalarda hikmedilen miktar ile
her turlu davalarda hukmedilen vekalet UuUcreti ve yargilama
giderleri, davacinin veya vekilinin davali idareye yazil:i
sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim
tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve



esaslar cercevesinde yatairilair. Birinci fikrada belirtilen
sureler icinde O0deme yapilmamasi halinde, genel hukumler
dairesinde infaz ve icra olunur.

3. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya
eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve
ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi
acilabilir.

4. Mahkeme kararlarinin otuz gun icinde kamu godrevlilerince
kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine
dava acabilecegi gibi, karari yerine getirmeyen kamu gdrevlisi
aleyhine de tazminat davasi acilabilir.

5. Vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye
tebliginden sonra bu kararlara gére tespit edilecek vergi,
resim, harclar ve benzeri mali yukumler ile zam ve cezalarin
miktari ilgili idarece mukellefe bildirilir.

6. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.) Tazminat ve vergi
davalarinda idarece, mahkeme kararinin teblig tarihi ile oOdeme
tarihi arasindaki sureye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulu Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine
gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz odenir.
Ancak mahkeme kararinin davaciya tebligi ile banka hesap
numarasinin idareye bildirildigi tarih arasinda gececek sire
icin faiz islemez.”

B- Dayanilan Anayasa Kurali

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 129. maddesine dayanilmistair.

IV- ILK INCELEME



Anayasa Mahkemesi Ictizugu’nin 8. maddesi gere§ince Hasim
KILIC, Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOGLU,
Mehmet ERTEN, Serdar 0ZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Mimtaz AKINCI ve Erdal
TERCAN'1n katilimlariyla 15.3.2012 gununde yapilan 1ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportoru Aysegul
ATALAY tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor,
itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurali ve
bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorusulip disunuldu:

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 129. maddesinin besinci
fikrasinda, memurlar ve diger kamu goOrevlilerinin yetkilerini
kullanmalarindan kaynaklanan zararlar nedeniyle kendilerine
tazminat davasi acilamayacaginin belirtildigi, Anayasa’'da
bunun istisnasinin da dizenlenmedigi, ancak, itiraz konusu
ibare ile Anayasa’nin bu hukminin aksine kamu gorevlisine
karsi dava acma hakkinin tanindigi, bu nedenle, itiraz konusu
ibarenin Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasina aykiri
oldugu ileri sdarulmustdr.

2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 28. maddesinin
birinci fikrasinda; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare
ve vergi mahkemelerinin esasa ve yurutmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu
sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak
otuz glind gecemeyece@gi, ancak, haciz veya ihtiyati haciz
uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda,
bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis
edilecegi belirtilmektedir. Maddenin Uuclncu fikrasinda;
Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri



kararlarina gore 1islem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari
mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi acilabilecegi hikim
altina alinmaktadir. Maddenin itiraz konusu ibarenin de
bulundugu dérdinci fikrasinda ise; mahkeme kararlarinin otuz
gun icinde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi
halinde ilgilinin, idare aleyhine dava acabilecegi gibi,
karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat
davasi acilabilecegi ongérilmektedir. Bu hidkdm uyarinca,
idarenin yani sira, mahkeme kararini kasten uygulamayan kamu
gorevlisinin sorumlulugu da kabul edilmis olmaktadir.

Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasinda; “Memurlar ve
diger kamu goOrevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine ricu edilmek
kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine acilabilir.” denilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
0zgurlukleri koruyup gluclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek surdiren, Anayasa’ya
aykiri durum ve tutumlardan kacinan, Anayasa ve hukukun ustun
kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan
devlettir. Hukukun ve adaletin en somut yansimasi olan mahkeme
kararlarinin uygulanmasi, hukuk devleti ilkesi ve onun
vazgecilmez kosullarindan biri olan hukuka bagli idare
anlayisinin geregidir.

Anayasa’nin 138. maddesinin dorduncu fikrasinda, “Yasama ve
yurutme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir
surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” denilmektedir. Bu hukme gore, kamu gorevlileri
de mahkeme kararlarini yerine getirmek zorunda olup, bu konuda
secim haklari bulunmamaktadir. Kaldi ki, mahkeme kararlarini
kasten yerine getirmeyen memur ve diger kamu godrevlilerinin
eylemleri suc¢ olusturmaktadir. Bu baglamda, Anayasa’nin 138.
maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca mahkeme kararlarini



uygulayip uygulamama konusunda secim hakki bulunmayan kamu
gorevlilerinin, vyargil kararlarini kasten yerine getirmeme
eylemleri, Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasi
kapsaminda degildir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu ibare Anayasa’nin 129.
maddesine aykiri dedildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Alparslan ALTAN, Erdal TERCAN ve Zuhtu ARSLAN bu godruse
katilmamislardir.

VI- SONUC

6.1.1982 ginli, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun

28. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan “..karari
yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi
acilabilir.” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve

itirazin REDDINE, Alparslan ALTAN, Erdal TERCAN ile Zihti
ARSLAN'1n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, 27.9.2012 guninde karar
verildi.
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KARSIOY GEREKCESI

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun itiraz konusu
ibareyi de iceren 28. maddesinin dorduncu fikrasi soyledir:
“Mahkeme kararlarinin otuz gun icinde kamu gorevlilerince
kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine
dava acabilecegi gibi, karari yerine getirmeyen kamu gdrevlisi
aleyhine de tazminat davasi acilabilir.”

Mahkememiz c¢ogunluk goéridsinde, kamu gdrevlisinin mahkeme
kararlarini yerine getirip getirmeme konusunda bir takdir
yetkisinin olmadigi ve kasitli olarak mahkeme kararinin yerine
getirilmemesinin Anayasa’nin 129. maddesi kapsami disinda
birakildigi gerekcesi ile itiraz konusu kural Anayasa’ya
aykiri bulunmamistair.

“Mahkemelerin bagimsizligi” basligini tasiyan, Anayasa’nin
138. maddesi, doérduncu fikrasinda mahkeme kararlarinin yerine
getirilmesini duzenlemistir. Buna goOore, “Yasama ve ylurudtme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hig¢bir surette
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”
Goérualdugu gibi, mahkeme kararlarinin degistirilmeksizin ve
geciktirilmeksizin yerine getirilmesi, mahkemelerin
bagimsizli1g1i kapsaminda kabul edilmis, yasama ve yurutme
organlarina bu konuda kesin bir emir verilmistir. Hukuk
devleti ilkesinin de bir geregi olan mahkeme kararlarinin
yerine getirilmesi, herkes 1ic¢in bir zorunluluk olmakla
birlikte, idare 1icin daha da farkli bir o0zellik arz
etmektedir. Bu nedenle kanun koyucu, Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 28. maddesini kabul etmistir.

Su halde, itiraz konusu kural geregince bir kamu g6revlisinin
mahkeme kararini kasten yerine getirmemesi halini gérev yahut
hizmet kusuru kapsaminda degerlendirmek ve ona g6re Anayasa’ya
aykiri olup olmadigini belirlemek gerekmektedir.



Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasina gore, “Memurlar
ve diger Kkamu go6revlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine
ricu edilmek kaydiyla ve kanunun gOsterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.” Bu hukum, kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri her turli
kusurdan kaynaklanan tazminat davalarinin muhatabinin idare
oldugunu acikca ifade etmektedir. Ancak, kusurlariyla idareyi
zarara ugratan kamu godérevlisinin sorumlulugu ortadan
kaldirilmamistir. Anayasa’nin 129. maddesi ugranilan idari
zararin sorumlu kamu goOrevlisine rucu edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Maddenin gerekcesinde bu husus, “Kamu hizmeti
gorevlilerinin gorevleri ile ilgili olarak kusurlu eylem ve
islemleri ile idareye verdikleri zarardan sorumlu olacaklari
ise esasen uygulanmakta olan bir ilkenin tekraridir” seklinde
ifade edilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin kararlarinda belirtildigi gibi,
Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasi, hem Kkamu
gorevlilerinin gereksiz davalarla karsi karsiya birakilarak
tedirgin edilmelerini engellemeyi ve kamu hizmetlerinin
sekteye ugratilmadan yurdtilmesinin teminini, hem de zarar
gorenlerin memura gore odeme gucu cok daha yuksek olan idareye
karsi dava acmak suretiyle zararlarini daha kolay telafi
etmelerini saglamayi amac¢lamistir. (Bkz. E.1992/15, K.1992/18,
K.T: 18.5.1992; E.1997/16, K.1997/15, K.T: 14.4.1998).
Nitekim, Anayasa’nin “Temel hak ve hiurriyetlerin korunmasi”
basligini tasiyan 40. maddesi de ayni amaca yonelik paralel
bir dizenleme icermektedir. Bu maddenin son fikrasina gore,
“Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler
sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye rucu hakki sakladair.”
Ayni sekilde, Devlet Memurlari Kanunu da bu sorumluluk
rejimine uygun olarak, memurun goOrevini yerine getirirken
verdigi zararlara karsi ancak ilgili kuruma dava ac¢ilacagini
dizenlemistir. Bu Kanunun 13. maddesine gore, “Kisiler kamu
hukukuna tabi gdérevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan
otard, bu gdrevleri yerine getiren personel aleyhine degil,
ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Kurumun genel hukumlere



gore sorumlu personele rucu hakki saklidir.”

Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasinda kusurun
mahiyeti, kaynagi ya da “kisisel kusur- hizmet kusuru” gibi
cesitleri konusunda herhangi bir sinirlamaya veya istisnaya
yer verilmemistir. Maddede gecen “kusur” kavraminin,

sorumluluk hukuku acisindan sadece kusurlu davranisi degil;
kasti ve kusurun diger tidrd olan ihmali de ifade edecek
sekilde, “kusurlu davranis” anlaminda kullanildigi aciktir. Bu
nedenle, itiraz konusu kuralda gecen “kasten” ibaresinden
hareketle, kurali Anayasa’nin 129. maddesinin besinci
fikrasinda ongorulen sorumluluk rejiminin disina c¢ikarmak
mumkin degildir.

Mahkeme kararinin kasten yerine getirilmemesi halinde, kamu
gorevlisinin kasti aslinda bir kisisel kusurdur. Ancak bu
durum, onu hizmet kusuru olmaktan c¢ikarip, gorevle iliskisi
olmayan kisisel kusur haline getirmez. Mahkeme karari, kasitli
da olsa, yine gorev kapsaminda yerine getirilmemistir. Bu gibi
durumlar 1i¢in ayrica “gorev kusuru” kavrami da
kullanilmaktadir. Gorev kusuru da, hizmet kusurunun bir
tezahur seklidir. Kamu gorevlisinin kusurlu davranisi yahut
kusurun tiuru, o fiilin suc¢ teskil edip etmemesinde veya
kusurlu kamu goOrevlisine ricu davasinda etkili olabilir.
Ancak, kamu gorevlisi gorevini yerine getirirken kasitli
olarak hukuka aykiri davranip, ucglincu kisilere zarar vermisse,
bu kasit o fiili gdrevden bagimsiz hale getirici bir etkiye
sahip degildir.

Doktrinde de, kamu gorevlisinin yargi kararlarini yerine
getirmemesinin bir kisisel kusur olmakla birlikte bu kusurun
kendisine kanunla verilen yetki kullanilirken islenmis oldugu,
buradan kaynaklanan bir zararin tazmini icin Anayasa’nin 129.
maddesinin besinci fikrasi geregince ancak idareye karsi dava
acilabilecegi, dolayisiyla 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin
dordincu fikrasinin Anayasa’ya aykiri oldugu yodnindeki goérus
blyik 6lclide benimsenmistir. (Ornedin bkz. Metin Giinday, Idare
Hukuku, Ankara: Imaj Yayinevi, 2011, s. 378; Kemal Gozler,
Idare Hukuku, Cilt II, 2. Baski, Bursa: Ekin Basim Yayin



Dagitim, 2009, s.1143).

Diger yandan, itiraz konusu kuralla getirilen sorumluluk
rejiminde, mahkeme kararini vyerine getirmeyen kamu
gorevlisinin kusur turu, acilacak tazminat davasinin nerede ve
kime karsi acilacaginin belirlenmesinde etkili olmaktadir.
Buna gore, eger kamu gorevlisi kasitli ise, davacinin
tercihine gore, dava idari yargida idare aleyhine yahut adli
yargida kamu gorevlisi aleyhine acilacaktir. Kamu goOrevlisi,
kasitli degil de kusurlu olarak mahkeme kararini yerine
getirmemisse, bu takdirde dava sadece idari yargida idare
aleyhine acilabilecektir. Oysa, adli ve idari yarginin gorev
kapsaminin belirlenmesinde, bu sekilde ilgilinin Kkusurunun
tlird gibi subjektif kriterlere gére degil, taraflar ve islemin
niteligi gibi tudmiyle objektif kriterlere goOre hareket
edilmektedir.

Bu gerekcelerle, dava konusu kuralin Anayasa’nin 129.
maddesine aykiri oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde
oldugumuzdan, cogunluk goérisine katilmiyoruz
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