iflasin ertelenmesine karar
verilmis olsa da, IIK.nun *
maddesi geregince borclu
sirket hakkinda i1potegin
paraya c¢evrilmesi yoluyla
takibe baslanmasinda yasaya
uymayan bir yon yoktur Ancak,
ayni madde hukmune gore
ipotekli tasinmazin satisi
gerceklestirilemez Ne var ki
burada c¢ozimlenmesi gereken
sorun hakkinda 1iflas erteleme
karari verilen borclu
sirketin degil hakkinda 1iflas
erteleme karari bulunmayan
diger borclunun 1ihale konusu
tasinmazin maliki olmasi
halinde IIK.nun * maddesi
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Hukuk Genel Kurulu

ESAS NO : 2017/12-760
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TURKMILLETIADINA
YARGITAYILAMI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Erzurum Icra Hukuk Mahkemesi

TARIHI : 18/06/2015

NUMARASI : 2015/175 — 2015/214

DAVACI (BORCLU) : T. Yapi Ve Endiustri Tesisleri San. Tic. A.S.
vekilleri Av. Y.M.T., Av. P.K.H.

DAVALI (ALACAKLI) : Z. Bankasi A.S. vekilleri Av. A.A., Av.
S.T.

Taraflar arasindaki “ihalenin feshi” talebinden dolayi yapilan
inceleme sonunda Erzurum 1. Icra (Hukuk) Mahkemesince ihalenin
feshine iliskin sikayetin reddine, sikayetcinin 1ihale
bedelinin %10’u oraninda para cezasi ile cezalandirilmasina
dair verilen 02.10.2014 tarihli ve 2014/182 E., 2014/286 K.
sayili kararin temyizi borg¢lu vekili tarafindan istenilmesi
Uzerine Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 27.01.2015 tarihli ve
2014/34170 E., 2015/1949 K. sayili karari ile onanmis, borclu
vekilinin karar dizeltme isteminde bulunmasi Uzerine bu kez
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 10.04.2015 tarihli ve 2015/9115
E., 2015/9290 K. sayili karari ile;

“. Sair karar duzeltme nedenleri yerinde degil ise de;
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Alacakli tarafindan ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla
baslatilan takipte bor¢lu sirketin usuline uygun yapilmadigini
ileri surerek ihalenin feshi istemi ile icra mahkemesine
basvurdugu, mahkemece sikayetin reddine Kkarar verildigi
anlasilmaktadir.

IIK.nun 179/b maddesi hikmi geregince, iflasin ertelenmesi
karari Uzerine borc¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan
takipler de dahil olmak Uzere, hicbir takip yapilamaz ve
evvelce baslamis takipler durur. Ayni maddenin ikinci
fikrasina gore de, erteleme sirasinda tasinir, tasinmaz veya
ticari isletme rehniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle
rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya
baslamis olan takiplere devam edilebilir; ancak, bu takip
nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satisi
gerceklestirilemez.

Somut olayda, Kadikoy 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2012/5.3
E. sayili dosyasi ile bor¢lu sirket tarafindan acilan iflas
erteleme davasl Uzerine anilan mahkemece, 22/06/2012
tarihinde; “IIK.nun 179/a ve maddesindeki sinirlamalar dikkate
alinmak suretiyle, davaci borclu aleyhindeki 6183 sayil:i
kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak uUzere acilmis ve
acilacak icra takiplerinin ihtiyati tedbir yoluyla
durdurulmasina....rehinli alacaklar icin acilan icra takipleri
yonunden ise, sadece muhafaza tedbirlerinin uygulanmasinin ve
rehinli malin satisinin ihtiyati tedbir yoluyla
durdurulmasina, Uucuncu sahislar tarafindan davaci lehine
verilen ipotek ve rehinlerin ihtiyati tedbir kapsami disinda

tutulmasina..” dair tedbire; yargilama sonunda ise, Istanbul
Anadolu 1l1l.Asliye Ticaret Mahkemesinin 11/11/2013 tarih ve
2013/3.0 E. — 2.8 K.sayili karari ile; “...iflasin bir yil slre

ile ertelenmesine... IIK 179/a ve b maddesindeki sinirlamalar
dikkate alinmak suretiyle rehinli alacaklar icin baslatilmis
ve baslatilacak rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip hakki
hari¢c olmak lUzere, IIK.206. maddesine gére, birinci sirada yer
alan alacaklilarin takip haklari sakli kalmak kaydi ile 6183



sayili kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak uzere
davaci aleyhine acilmis ve acilacak icra takiplerinin IIK
179/b maddesi uyarinca durdurulmasina..” karar verildigi
gorulmektedir.

Her ne kadar 22/06/2012 tarihli ihtiyati tedbir kararinda;
ucuncl sahislar tarafindan borc¢lu sirket lehine verilen ipotek
ve rehinler ihtiyati tedbir kapsami disinda tutulmus ise de,
iflasin ertelenmesine dair verilen kararda bodyle bir
sinirlamaya yer verilmemis olup, sikayete konu ihaleye iliskin
26/02/2014 tarihli satis karari da, iflasin ertelenmesi
kararindan sonradir. Dolayisiyla artik ihtiyati tedbir karari
degil, esasa iliskin 11/11/2013 (11/10/2013) tarihli iflasin
ertelenmesi kararindaki hukumler uygulanacaktair.

Bu baglamda, iflasin ertelenmesine karar verilmis olsa da,
IIK.nun 179/b-2. maddesi geregince borc¢lu sirket hakkinda
ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takibe baslanmasinda yasaya
uymayan bir yon yoktur. Ancak, ayni madde hiukmune gore,
ipotekli tasinmazin satisi gerceklestirilemez. Ne var Ki,
burada cozumlenmesi gereken sorun, hakkinda iflas erteleme
karari verilen borc¢lu sirketin degil, hakkinda iflas erteleme
karari bulunmayan diger borc¢lunun ihale konusu tasinmazin
maliki olmasi halinde, IIK.nun 179/b-2 maddesi uyarinca
satisin yapilip yapilamayacagina iliskindir.

IIK’nun 149. maddesinde; “Icra midiri, ibraz edilen akit
tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini ihtiva
ettigini ve alacagin muaccel oldugunu anlarsa, borgluya ve
tasinmaz ucunclu sahis tarafindan rehnedilmis veya tasinmazin
mulkiyeti UcunclU sahsa gecmis ise ayrica bunlara birer icra
emri gonderir” hudkmine yer verilmistir. Madde icgeriginden,
asil borclu ile ipotek veren arasinda zorunlu takip
arkadasliginin bulunmasi nedeniyle haklarinda birlikte takip
yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Su halde, asil borclu
hakkinda verilen iflas erteleme kararinin, hem s6z konusu
kararin niteligi geregi, hem de zorunlu takip arkadasligi
nedeniyle 1ipotekli tasinmaz maliki yonunden sonug



dogurmayacaginin kabuld mumkin degildir.

Temyize konu dosyada mubrez ipotek akit tablosunun
incelenmesinde; sikayetci sirketin borclarinin teminati olarak
diger borc¢lu A. Turizm Ticaret ve Sanayi A.S.nin, maliki
oldugu tasinmazi, alacakli banka lehine ipotek ettigi, diger
bir ifade ile asil borglunun T. Yapi ve Endustri Tesisleri
San. Tic. A.S., 1ipotekli tasinmaz maliki ve kredi
sO0zlesmesinde miusterek borclu muteselsil kefilin de A. Turizm
Ticaret ve Sanayi A.S. oldugu anlasilmaktadir. Ipotekli
tasinmazin maliki A. Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. hakkinda
verilmis iflas erteleme veya ihtiyati tedbir karari bulunmasa
da, takip, sikayetc¢i sirketin borclarindan dolayi ve s0z
konusu sirket 1lehine verilen ipotege dayali olarak
baslatilmistair.

Bu durumda, iflas erteleme karari kapsaminda IIK.nun 179/b
maddesi geregince, ipotek konusu tasinmazin satisi
gerceklestirilemeyeceginden mahkemece ihalenin feshi isteminin
kabulline karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile reddi
isabetsiz olup, kararin bu nedenle bozulmasi gerekirken
Dairemizce onandigi anlasilmakla, borclunun karar dizeltme
isteminin kismen kabuli gerekmistir..”

gerekcesi ile onama karari kaldirilmak suretiyle bozularak
dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda mahkemece onceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN : Borclu vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin suresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki belgeler okunduktan
sonra geregi gorusuldu:

Istem, ihalenin feshine iliskindir.

Borclu vekili; muvekkili sirket ile A. Tur. Tic. ve San. A.S.



aleyhine Uskidar 3. Icra Dairesinde (Istanbul Anadolu 14. Icra
Dairesinin 2012/1.4.9 Esas) ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla
yapilan icra takibinde talimat yoluyla Erzurum 3. 1Icra
Dairesinin 2012/107 talimat numarali dosyasinda Erzurum ili,
Y. ilgesi, I. Mahallesi 50. Y1l Caddesi 1..6 ada 3.3 parselde
bulunan tasinmazin 02.06.2014 tarihli 2. arttirmada ihale
edildigini, mivekkili sirket hakkinda Istanbul Anadolu 11.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 11.10.2013 tarihli ve 2013/3.0 E.,
2013/2.8 K. sayili karari ile iflasin 11.10.2013 gununden
itibaren 1 yil slreyle ertelenmis olmasina ragmen tasinmaz
satisinin yapildigini, iflasin ertelenmesi karari geregince
mivekkili sirket aleyhine takip yapilamayacagil gibi satais
yapilmasinin da mumkin olmadigini, dosyada vekaletname
olmasina ragmen kiymet takdir raporunun borclu sirkete usulsiz
sekilde teblig edildigini, tasinmazin son imar durumunda
tasinmazin bir boéliminin askeri alan oldugu belirtilmis
olmasina ve Milli Savunma Bakanligi Insaat Emlak Mudirlaginin
alakadar olmasina ragmen Milli Savunma Bakanligina herhangi
bir tebligat yapilmadigini, borc¢ miktari hususunda belirsizlik
oldugunu, dizeltme ilanindaki kira serhiyle ilgili hususun
ihaleye katilimi azalttigini ayrica ilan edilen tasinmazin
acik artirma sartnamesi ve tutanaginda dizeltme yapilmadiginai,
tasinmazin degeri itibari ile yurt capinda tiraji en yuksek
gazetelerden birinde satis ve duzeltme ilani yapilmasi
gerekirken bu husus yerine getirilmediginden ilanin amacina
ulasmadigini, ihaleye alacakli disinda istirak
gerceklesmedigini, tasinmazin degerinin kiymet takdirinin
yaklasik udc¢ kati oldugunu, bu hususun Erzurum 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince 2008 vyilinda yaptirilan bedel tespitinde
tasinmazin degerinin 48 trilyon lira olmasindan anlasildiginai,
alacakli bankanin kiymet takdirinin disik yapildigini bildigi
icin ihaleye katilimi engelledigini, talimat dosyasindaki tapu
kaydinin 26.02.2014 tarihli oldugunu, satistan O6nce son tapu
kaydinin celbi ile alakadarlara kiymet takdiri ile satis
ilaninin tebligi gerektigini, Erzurum 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2013/5.1 E. ve 2013/5.2 E. sayili dosyalarinda
ipoteklerin kaldirilmasi icin acilan davalar kesinlesmeden



satis vyapilamayacagini, ihale aninda tellalain UuUc¢ kez
bagirmadigini, satisin icra mudur yardimcisi tarafindan
yapilmis olmasina ragmen icra muadir yardimcisina yetki
verilmedigini, IIK’nin 126. maddesindeki elektronik ortamda
teklif verme usuli tatbik edilmedigi gibi kira serhleri
hususunda elektronik ortamda herhangi bir dizeltme
yapilmayarak istirak engellendigini ileri slrerek ihalenin
feshine karar verilmesini talep etmistir.

Alacakli vekili; borc¢lu sirket hakkinda verilen iflasin
ertelenmesi kararinin satisa hicbir etkisinin bulunmadiginai,
Istanbul Anadolu 11. Asliye Ticaret Mahkemesinin 11.10.2013
tarihli ve 2013/3.0 E., 2013/2.8 K. sayili kararinin 7.
maddesinde, erteleme tedbirlerinden “rehinli alacaklar icin
baslatilmis ve baslatilacak rehnin paraya cevrilmesi yolu ile
takip yolu haric¢ olmak Uzere ... davaci aleyhine acilmis ve
acilacak icra takiplerinin IIK’nin 179/b maddesi uyarinca
durdurulmasina” karar verildigini, yerlesik Yargitay
kararlarina gore iflasin ertelenmesi taleplerinde ancak
iflasin ertelenmesini talep eden sirketin malvarliginin
korunmasi icin tedbir kararlari verilebilecegini, sirkete godre
uclincl kisi konumunda bulunan kefil veya ipotekli tasinmaz
maliklerinin hukuki durumunu etkiyecek sekilde tedbire
hikmedilmesinin mevcut dizenlemeye aykiri oldugun, borclu
vekilinin ayni konudaki sikayetinin daha oOnce de icra
mudirliugince reddedildigini ve borclu sirketin bu isleme karsi
sikayet yoluna basvurmadigini, bor¢lu sirketin ileri slrdigu
diger fesih sebeplerinin de yerinde olmadigini belirterek
sikayetin reddini savunmustur.

Yerel Mahkemece; ihale tutanaginda ihalenin baslama ve bitis
saatlerinin goOsterildigi, tutanakta tellal tarafindan ¢ kere
bagirildiginin belirtildigi yine ihale tutanaginin altinin
tellal, ihale alicisi ve icra memuru tarafindan imza edildigi,
ihaleye iliskin ilanin tiraji yuksek gazetelerin birinde ilan
edildigi, yapilan ihalede herhangi bir usul ve yasaya
aykirilik bulunmadigi, borc¢lunun sikayet dilekcesinde ihalenin



feshi nedeni olarak ileri sirdigu konularin yerinde olmadiga,
yapilan ihalede ihalenin feshini gerektiren bir nedenin
bulunmadig1i gerekcesiyle ihalenin feshine iliskin sikayetin
reddi ile ihale bedelinin %10 u oranina para cezasinin
borcludan tahsiline karar verilmistir.

Borclu vekilinin temyizi lzerine 0zel Dairece yerel mahkeme
karari onanmis ise de, onama kararina karsi borclu vekili
tarafindan karar dizeltme yoluna basvurulmasi nedeniyle bu
defa Ozel Dairece onama karari kaldirilarak yukarida baslik
bolumunde gosterilen nedenlerle yerel mahkeme karari
bozulmustur.

Yerel Mahkemece oOnceki gerekcelerle direnme karari
verilmistir.

Direnme karari borclu vekili tarafindan temyize
getirilmektedir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu online gelen uyusmazlik;
ipotegin paraya c¢evrilmesi yolu ile yapilan ilamli icra
takibinde asil borg¢lu sikayetc¢i sirket hakkinda iflasin
ertelenmesi karari bulunmasi halinde, IIK’nin 149. maddesine
gore aralarinda zorunlu takip arkadasligi olan ve hakkinda
iflas erteleme karari bulunmayan borc¢lunun maliki oldugu
ipotekli tasinmazin satisinin yapilip yapilamayacagi, burada
varilacak sonuca gore ihalenin feshi isteminin kabuline karar
verilip verilemeyecegi noktasinda toplanmaktadair.

Uyusmazligin c¢6zimd ic¢in oncellikle mecburi dava (takip)
arkadasliginin aciklanmasi gerekmektedir.

Mecburi dava arkadasligi birden fazla kimsenin birlikte dava
acmasli veya birden fazla kimseye Kkarsi birlikte dava
acilmasinin zorunlu oldugu hallerde s6z konusu olan dava
arkadasligidir. Maddi hukuk sebeplerinden kaynaklanan dava
arkadasligi maddi bakimindan dava arkadasligi, usul hukukuna
iliskin sebeplerden kaynaklanan dava arkadasligi ise sekli
bakimdan zorunlu dava arkadasligi olarak adlandirilabilir.



Minhasiran davalilar bakimindan islerlik kazanan, gercegin tim
boyutlari ile ortaya c¢ikarilmasini ve taraflar arasindaki
uyusmazligi daha saglikli ve daha dogru bir bic¢imde karara
baglanmasini amaclayan, kanunun acikca ongordigi hallerde
ortaya c¢ikan dava arkadasligi tidridne sekli mecburi dava
arkadasligi denir (Tanriver, S. Medeni Usul Hukuku, C 1,
Ankara 2016, s. 542). Sekli bakimdan dava arkadasligina yol
acan ihtilafli bir hukuki iliskiden kaynaklanan davalarin
(takiplerin) birden fazla kimseye karsi acilmasinin zorunlu
olup olmadigini, bu konuda bir kanun hikmit bulunup
bulunmadigina gore belirlemek gerekir. 0zel kanun hikimleri
uyarinca birden fazla kisiye karsi birlikte dava acilmasi
gereken hallerde dava davalilarin hepsi aleyhinde ac¢ilmaladir.
Dava arkadaslarinda eksiklik bulundugunda s6z konusu davayi
mevcut davali tek basina yurutemez ve davali taraftaki
eksiklik giderilmeden mevcut davali hakkinda hdkdm verilemez.
Bu eksiklik dava takip yetkisi eksikligi olup dava usulden
reddedilmelidir (Pekcenitez, H. /0Ozekes, M./Akkan, M. Korkmaz,
H.T.: Medeni Usul Hukuku C 1, Istanbul 2017, s. 706-707).

Sikayet konusu ihale ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile
yapilan icra takibinde gerceklestirildiginden Tirk Medeni
Kanunu (TMK)’'nda ve Icra ve Iflas Kanunu (IIK)’nda yer alan
uyusmazligin c¢O6zuminde wuygulanmasi gereken yasal
dizenlemelerin de aciklanmasi gerekmektedir.

TMK’nin 881. maddesinin 1. fikrasi “Halen mevcut olan veya
henliz dogmamis olmakla beraber dogmasi kesin veya olasi
bulunan herhangi bir alacakla gluvence altina alinabilir”
hiukmunl duzenlemektedir. Anilan maddenin 2. fikrasina gore de
ipotege konu olacak tasinmazin borclunun milkiyetinde
bulunmas1i gerekmez. Tasinmazin maliki baska birinin borcu icin
tasinmazina 1ipotek kurdurabilir veya sonradan ipotekli
tasinmaz el degistirmis olabilir. Bu durumda ipotekli tasinmaz
maliki ipotegin guvence altina aldigi borctan kisisel
malvarligi ile sorumlu olmayip sadece ipotege konu borcun
odenmemesi halinde tasinmazin satilmasina katlanmakla



yukumtadur.

Ipotekle teminat altina alinan borcun oddenmemesi halinde
alacakli IIK’nin 148. maddesine g6re takip talebinde bulunarak
ipotekli tasinmazin paraya cevrilmesini ve satis bedelinden
alacaginin tahsil edilmesini talep edebilir. Ipotekli
tasinmazin borc¢lu disinda uUcunclu kisiye ait olmasi durumunda,
ipotek veren ucuncu kisi hakkinda icra takibi yapilabilmesi
icin TMK’nin 887. maddesi uyarinca, alacagin kendisinden
istenilmesi, yani muacceliyet ihtarinin gonderilmesi
gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, s6z konusu duzenleme
geregince, ipotekli tasinmaz maliki dUcunci sahsa ihbar
yapilmadikca, onun yonunden bor¢ muaccel olmaz. TMK’'nin 887.
maddesindeki diuzenlenmenin amaci tasinmaz malikinin borcu
odeyerek tasinmazin satilarak paraya c¢evrilmesine engel
olmasidir. TMK'nin 884. maddesinde de borc¢tan sorumlu olmayan
malikin hakki dizenlenmistir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun “Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takip” baslikli besinci babi, tasinir rehninin paraya
cevrilmesi (m. 145-147) ile ipotegin paraya c¢evrilmesini (m.
148- 150/d) ayri ayri dizenlemekte, ipotegin paraya c¢evrilmesi
boluminde ise “ilamli” takip (m. 149- 149/a- m. 150/h) ile
“ilamsi1z” takibi (149/b- 150/a) ayri ayri hukumlere tabi
tutmaktadir.

IIK'nin 149 ve 149/b maddeleri ipotedin paraya cevrilmesi yolu
ile takipte ipotek veren ucuncli kisi ise takip talebinin
borclu kisminda asil borclu ile birlikte ipotek veren ucuncu
kisinin de taraf olarak gosterilmesini duzenlemektedir. Bu
hikimlere goére asil borclu ile ipotek veren lclunci kisi
arasinda sekli mecburi takip arkadasligi vardir. Takip talebi
dava dilekcesine benzetilir ise davacinin (alacaklinin) takip
talebinde ipotek veren udcuncu kisi ve asil borcluya karsi
birlikte takip yapmasi ve takibi bu borg¢lular aleyhine sonuna
kadar (satis dahil) birlikte surdirmesi gerekmektedir. Takip
suresince sekli mecburi takip arkadaslari birlikte hareket
etmek zorunda olmadan Odeme veya icra emrine karsli itiraz veya



sikayetlerde bulunabilir, ihalenin feshi davasi acabilir. Asil
borclu ile ipotekli tasinmazin maliki Ucuncu kisi arasinda bu
kisilerin birlikte hareket etmelerini zorunlu kilan bir takip
arkadasligi yoktur (Budak, A.C.: Ipotedin Paraya Cevrilmesi
yoluyla Takip, Istanbul 2008, s. 121). Ancak alacakli, asil
borclu hakkinda takip yapmadan sadece ipotek veren udcuncu kisi
aleyhinde takip yaparsa ipotek veren uUclUncu kisi takibin
iptali icin sikayet yolu ile icra mahkemesine basvurabilir.
Icra mahkemesince sartlari var ise 6100 sayili HMK’nin 124.
maddesi uyarinca alacakliya takip talebinde gdstermedigi asil
borcluyu takibe dahil etmesi icin sure verip sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekir. Diger taraftan krediyi kullanan asil
borclunun sikayetinin sonuc¢larindan ipotekli tasinmaz maliki
tdglincl kisi de yararlanir. Zira sikayet incelemesi sonucunda
icra emrinin iptaline karar verilmis olmasi halinde takibin
asil borcluya karsi ylrutulmeksizin sadece geriye kalan
ipotekli tasinmaz malikine Kkarsi devam ettirilmesi mumkun
degildir. Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte borclu
ile tasinmaz maliki dcuncu kisi arasinda zorunlu takip
arkadasligi vardir. Bu halde zorunlu takip arkadaslarindan
biri icin gerceklesecek sonucun, digeri icin de gerceklesmesi
gerekir (Yicel, M. T.: Banka Alacaklarinin Ipotedin Paraya
Cevrilmesi Yolu Ile Takibi, Istanbul 2010, s. 352). Ornegin
asil borclu genel mahkemede actigi davada satisin durdurulmasi
karari almis ise buna ragmen ipotek veren Ulcincli kisiye karsi
satisa devam edilmesi usul ve yasaya aykiri olup ihalenin
feshi sebebidir.

Asil borclu hakkinda verilen iflasin ertelenmesi Kkararinin
uclincu kisiye ait ipotekli tasinmazin satisina engel olup
olmadig1r yerel mahkeme ile 0zel Daire arasinda uyusmazlik
konusu oldugundan iflasin ertelenmesi miessesesinin
incelenmesi gerekmektedir.

Iflasin ertelenmesi sikdyete konu ihale tarihinde yirirlikte
bulunan IIK’nin 179 ve devami maddelerinde dizenlenmistir.
Sikayete konu ihale tarihinde uygulanmakta olan IIK’nin 179 ve



devam1i maddelerinde duzenlenen iflasin ertelenmesi hukumleri,
7101 sayili Kanunun yurdrluge girdigi 15.03.2018 tarihinde
yururlukten kaldirilmistair.

IIK’nin 179/b maddesi iflas erteleme karari ve sonuclarini
diuzenlemektedir. Anilan maddenin 1. fikrasi erteleme karari
uzerine borclu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilanlar da
dahil olmak Uzere tum takiplerin durmasi, erteleme slresince
hicbir takip yapilmamasi gerektigini dizenlemektedir. Ancak
aynli1 maddenin 2. fikrasinda “Erteleme sirasinda tasinair,
tasinmaz ve ticari isletme rehniyle temin edilmis alacaklar
nedeniyle rehnin paraya c¢evrilmesi vyoluyla takip
baslatilabilir veya baslamis olan takiplere devam edilebilir;
ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbiri alinamaz ve rehinli
malin satisi gerceklestirilemez. Bu durumda erteleme slresince
isleyecek olup mevcut rehinle karsilanamayacak faizler
teminatlandirilmak zorundadir” hidkmiu dizenlenmistir. Anilan
hiukium ipotekli tasinmazin asil borgluya veya ipotek veren
dcincli kisiye ait olup olmadigi konusunda bir ayrim yapmadan
iflas erteleme karari sonrasinda ipotegin paraya cevrilmesi
yolu ile takiplere devam edilebilecegini ancak satis
yapilamayacagini ongdrmektedir. Iflas erteleme karari
geregince rehinli malin satisi yapilamayacagindan, IIK’nin 51.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca borc¢lu hakkinda icra takip
islemi niteligindeki satisa hazirlik islemi yapilamaz.

Iflas ertelemenin temel amacinin erteleme siiresince sirket
aktiflerinin Kkorunmasi, <calistirilmasi ve pasiflerin
azaltilmasi olmasindan yola c¢ikilarak ipotek verenin ucuncu
kisi olmas1i halinde satisin yapilacagi sonucuna varilamaz.

Ote yandan yukarida aciklandigi lzere ipotegin paraya
cevrilmesi yolu ile takiplerde ipotek veren uclincu kisi ise
asil borclu ile {lclnci kisi arasinda IIK'’nin 149 ve 149/b
maddesi hikimleri geregince sekli bakimdan zorunlu takip
arkadasligi vardir. Bu takip arkadasliginin tipki davada
oldugu gibi takibin sonuna kadar surmesi gereklidir. Zorunlu
takip arkadaslarindan birinin takipte gosterilmemesi takibin



iptali sebebi olup bu konudaki sikayet takibin sonuna kadar
siresiz olarak yapilabilir. Asil takip borclusu hakkinda iflas
erteleme karari verildiginde asil borclu icin gerceklesen
satisin durmasi diger takip arkadasi icin de satisin durmasi
sonucunu dogurur. Ornedin asil borclu hakkinda iflas erteleme
karari bulunmasi halinde, hakkinda iflas erteleme Kkarari
bulunmayan ipotek veren ucuncu kisi yonunden satisa hazirlik
islemlerine devam edilerek, asil borc¢luya satis ilaninin
teblig edilmesi mumkin olmamasina ragmen kanunun emredici
hukumlerine aykiri davranilarak satisin yapilmasi ihalenin
feshi sebebi olusturur. Borcluya satis ilani tebligi borc¢lunun
kendince ilan yapmasi, daha fazla alici bulabilmesi ve boylece
tasinmazin gercek degerine satilarak borcunu 6deyebilmesi
bakimindan onemli olup bu durum hukuki dinlenme hakkinin da
bir geregidir.

Somut olayda alacakli T.C. Z. Bankasi A.S. tarafindan
28.08.2012 tarihinde borglular T. Yapi ve Endustri Tesisleri
San. ve Tic. A.S. ve A. Turizm Ticaret ve San. A.S. aleyhine
15.10.2012 tarihli genel Kkredi so6zlesmesi, Uskidar 2.
Noterlig’'nin 05.06.2012 tarihli ve 1.7.9 yevmiye sayili
ihtarnamesi ve ipotek akit tablosuna dayali olarak ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla ilamli icra takibi baslatildigi,
15.10.2010 tarihli genel kredi sozlesmesinin miusterisinin T.
Yapi ve Endustri Tesisleri San. ve Tic. A.S., musterek borcglu
ve miteselsil kefilin A. Turizm Ticaret ve San. A.S. oldugu,
icra takibine konu Erzurum ili, Y. ilcesi, I. Mah. 1..6 ada
3.3 parsel sayili tasinmazin tapu sicilinde A. Turizm Ticaret
ve San. A.S. adina kayitli oldugu, ipotek akit tablolarinin
incelenmesinde; T.C. Z. Bankasi A.S. ile A. Turizm Ticaret ve
San. A.S. mukim T. Yapi ve Endustri Tesisleri San. ve Tic.
A.S. arasinda dogmus ve dogacak her tirli borclarindan
10.000.000TL'ye kadar olan kismi icin 06.10.2010 tarihinde 1.
derece ipotek ve ayni sartlarla 20.12.2010 tarihinde 2. derece
ipotek tesis edildigi, alacakli vekilinin talebi Ulzerine
26.02.2014 tarihinde satis karari alindigi ve 19.987.301TL
muhammen bedelli tasinmazin 02.06.2014 tarihli 2. acik



artirmada 10.005.000TL’ye alacaga mahsuben ihale edildigi
gorulmektedir.

Kadikoy 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2012/5.3 E. sayili
dosyasinda ise; borclu T. Yapi ve Endustri Tesisleri San. ve
Tic. A.S. tarafindan acilan iflasin ertelenmesi davasi Uzerine
anilan mahkemece, 22.06.2012 tarihinde verilen ihtiyati tedbir
kararindan sonra yapilan yargilama sonunda Istanbul Anadolu
11. Asliye Ticaret Mahkemesinin 11.10.2013 tarihli ve 2013/3.0
E., 2013/2.8 K. sayili karariyla “l-..Davanin kabulune,
Istanbul Ticaret Sicil Memurlugunun 5.1.2/1..1 nosunda kayitli
Davaci T. Yapi ve Endustri Tesisleri San. Ve Tic. A.S. nin
iflasinin 11/10/2013 gununden itibaren bir yil sure 1ile
ertelenmesine,..... 7-IIK 179/a ve b maddesindeki sinirlamalar
dikkate alinmak suretiyle rehinli alacaklar icin baslatilmis
ve baslatilacak rehinin paraya cevrilmesi yolu ile takip hakki
haric olmak lizere, IIK.206. maddesine gdre, 1l.sirada yer alan
alacaklilarinin takip haklari sakli kalmak kaydi ile 6183
sayi1lili Kanuna goére yapilan takipler de dahil olmak lzere
davaci aleyhine acilmis ve acilacak icra takiplerinin IIK
179/b maddesi uyarinca durdurulmasina,..” karar verildigi
anlasilmaktadir.

IIK’'nin 149/b maddesi geredince asil borclu ile ipotek veren
dcincl kisi arasinda zorunlu takip arkadasligi bulunmasi ve
icra takibi sonuna kadar haklarinda birlikte takip yapilmasi
gerektiginden asil bor¢lu hakkinda verilen iflas erteleme
karari, ipotek veren lclinci kisi yoninden de sonu¢ dogurur.
Icra takibi sadece ipotek veren aleyhinde devam ederek ipotek
konusu tasinmazin satisi gerceklestirilemez. Yerel mahkemece
Ozel Daire bozma kararina uyularak asil borclunun ihalenin
feshi isteminin kabuline karar verilmesi gerekir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorismeler sirasinda, IIK’nin
179/b-2 maddesindeki duzenlemenin, hakkinda iflasin
ertelenmesine karar verilen bor¢lunun malvarliginin
korunmasinin amac¢landigi, dclinci kisiler tarafindan verilen
rehinlerin bu kapsama girmedigi, TMK’'nin 887. maddesi



geregince tasinmazin malikine ihbar zorunlu oldugundan icra
takibinde zorunlu takip arkadasliginin bulundugu, ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla icra takibinde tasinmaz malikinin
sahsen sorumlulugunun bulunmadigli gerekgesiyle direnme
kararinin onanmasi gerektigi gorusu ileri sdrulmis ise de, bu
gorus Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

Hal boéyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen 0zel
Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken o&nceki Kkararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUC : Sikayetc¢i borglu vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli
ile direnme kararinin 0Ozel Daire bozma kararinda gdsterilen
nedenlerden dolayi BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin
harcinin yatirana geri verilmesine 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu’na 5311 sayili Kanun’un 29. maddesi ile eklenen gec¢ici
7. maddesinin g6éndermesi ile uygulanmasi gereken IIK’nin
366/II1. maddesi uyarinca kararin tebligden itibaren 10 gin
icerisinde karar diuzeltme yolu ac¢ik olmak uUzere 02.07.2019
tarihinde oy coklugu ile karar verildi.

BILGI : Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nda bulunan 18 lyenin 14’{
BOZMA, 4’'U ise ONAMA yonunde oy kullanmislardir.



