Ihale konusu ise ait
Yuklenicinin urinlerin
tedarikci firmadan temin
ederek santiyesine teslimi
saglandigini SO0Z konusu
malzemelerin, tedarikci
firmalardan teminine 1iliskin
fatura ornekleri i1le
malzemelerin santliyesine
teslimine 1iliskin 1irsaliye
orneklerinin sunulmasi
tedarik¢inin ayrica teslim
edilen butin malzemelerin
serl numarasi olan markali
uruinler oldugunu insaat
alaninda montaji vyapilmis
oldugunu belgelendirmesi 1ile
alacaklari icin icra 1islemi
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NUMARASI : 2014/174 E., 2017/253 K.

DAVANIN KONUSU: 1Itirazin Iptali (Ticari Satimdan
Kaynaklanan)

ISTINAF KARAR TARIHI: 14/01/2021

Yukarida yazili ilk derece mahkemesi kararina karsi, istinaf
yasa yoluna basvurulmasi Uzerine yapilan inceleme sonucunda;
GEREGIDUSUNULDU : Davaci vekili dava
dilekcesinde; Davali .. Tic. Ltd. Sti. ‘ ne ...San.ve Tic.A.S.
tarafindan Izmit/Alikahya Akarca mevkiinde yaptirilan “..”
insaatinin yilklenicisi oldugunu, davaci sirket tarafindan
“Yangin duman tahliye fanlari, merdiven basincglandirma
fanlari, siginak havalandirma cihazlari, menfez damper
cihazlari”nin davalinin istemi Uzerine tedarikc¢i firmalardan
temin edilerek “..” santiyesine teslimi saglandigini, s0z
konusu malzemelerin, tedarikc¢i firmalardan teminine iliskin
fatura ornekleri ile malzemelerin “ ..” santiyesi teslimine
iliskin irsaliye Orneklerinin sunuldugunu, ayrica teslim
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edilen butun malzemelerin seri numarasi olan markali drunler
oldugunu, insaat alaninda montaji vyapilmis sekilde
bulundugunu, davaci tarafindan tedarik ve teslim edilen
malzemelere iliskin olarak, .. nolu ve 76.043,57TL. bedelli
fatura ve 16.01.2014 tarihli ihtarname ile davali sirkete
génderildigini ancak, davali sirket tarafindan faturanin
GOolcuk ... Noterliginin .. yevmiye numarali ve 30.01.2014
tarihli ihtarnamesi ile iade edildigini, bu nedenle
davacinin davali sirket aleyhine ...Icra Midirlagi’nin .. Esas
sayili dosyasi ile takip yaptigini, davali tarafindan takibe
itiraz edilerek takibin durdugunu belirterek; ditirazin
iptalini, takibin devamini ve davali hakkinda % 20 den az
olmamak Uzere icra inkar tazminatina hukmedilmesini talep ve
dava etmistir. Davali vekili cevap dilekcesinde; Davaci
alacakli firma tarafindan tamamen haksiz ve mesnetsiz bir
sekilde davali firma hakkinda Kocaeli ... Icra Madirligu
nezdinde .. E. sayili takip dosyasi ile ilamsiz takibe
gecildigini, Odeme emrinin 04.03.2014 tarihinde teblig
edildigini ve yasal silresinde itiraz ettiklerini, davaci
firma ile davali firma arasinda sadece bir adet ticari
iliski icine girilmis olup davaci firma tarafindan davali
firmaya 22.11.2013 tarih ve 16039 no.lu fatura ile alam
yapildigini, bir adet cek ile de o6demesinin yapildiginai,
icraya konan dosyadaki faturalandirilan mallarla bir ticari
iliskinin bulunmadigini, oysa ki Ankara ...Noterliginden
cekilen ihtarnamede cihazlarin montajinin yapildiginin ifade
edildigini, davali firmanin s06z konusu santiyedeki tim
mekanik islerinin ..San.ve Tic,Ltd.Sti. adli firma ile
yapilan sdzlesme cercevesinde yapildigini ve bu firmaya da
gerekli tim O6demelerin yapildigini, davaci firmanin takibe
mesnet tutulan malzemeleri .. adli sahis sirketine fatura
ettigini, .. adli sahis firmasinin da .. firmasina fatura
ettigini, .. firmasinca .. santiyesinde kullanilan malzemenin
parasinin tamamen 0dendigini, nitekim davaci sirket
tarafindan davali sirkete gdnderilen Ankara .. Noterliginin
04.12.2013 tarih ve .. yevmiyeli ihtarinda s6z konusu
malzemelerin bakiye bedeli olan 75.000,00 TL kaldiginin



beyan edildigini, davaci tarafindan cekilen ihtarnamede,
takibe mesnet tutulan 16.01.2014 tarih ve .. nolu fatura
toplam bedelinin 151.043,54 TL oldugunu, bunun 76.043,54 TL
lik O0demesinin yapildigini ve 75.000,00 TL bakiye kaldigi
belirtilmesine ragmen icra dosyasinda tamamen farkli beyanda
bulunuldugunu, davaci firmaya davali firmanin herhangi bir
borcunun bulunmadigini, bu baglamda hakkinda yapilmis olan
icra takibine itirazin hakli oldugunu belirterek; davanin
reddi ile haksiz ve koOtu niyetli icra takibi nedeniyle
davaci hakkinda % 20 den az olmamak Uzere koOotu niyet
tazminatina hikmedilmesini istemistir. Ilk derece
mahkemesince yapilan yargilama sonunda; Toplanan deliller ve
tim dosya birlikte degerlendirildiginde; incelenen davaci
defterlerinde taraflar arasinda ticari iliskiyi tevsik eder
bir kayit bulunmadigi, davacinin defterlerinde takip konusu
alacaga dair herhangi bir kaydin bulunmadigi, bu sebeple
davacinin kendi defterleri ile alacak iddiasini ispat
edemedigi, iddia olundugu gibi ticari iliski kapsaminda
dizenlenen fatura konusu mallarin davaliya teslim
edildiginin ispat edilemedigi go6rilerek sibut bulmayan
davanin reddine, davacinin takip baslatmakta kotu niyetli
olduguna iliskin herhangi bir delil elde edilemediginden
kotu niyet tazminati talebinin de reddine karar verilmistir.
Davaci vekili istinaf dilekcesinde 6zetle, eksik ve yetersiz
bilirkisi raporlari ile karar verildigini, bilirkisi
heyetlerinde hukukcu bilirkisiler de bulunmasina ragmen,
raporlarda hukukcu bilirkisilerin hicbir yorumu ve calismasi
bulunmadigini, Davali .. Tic. Ltd. Sti.’nin, .. San. ve Tic.
A.S, tarafindan Izmit/Alikahya-Akarca Mevkiinde yaptirilan
“." insaatinin yldklenicisi oldugunu, Davali sirketin istemi
uzerine, davaci tarafindan, insaata yangin duman tahliye
fantan, merdiven basin¢landirma fanlari, siginak
havalandirma cihazlari, menfez damper cihazlari” teslim
edildigini, ancak, malzeme bedeli, davali sirket tarafindan
davaciya bedeli 06denmedigini, davaci sirketin, taseron
olmayip, tedarikc¢i firma oldugunu, -Davaci tarafindan
insaata teslim edilen malzemelere iliskin faturalar,



irsaliyeler ve diger tim belgelerin dosya icerisinde
bulundugunu, bu malzemelerin davaci tarafindan davali
sirkete teslim edildigine ve dava konusu insaatta
kullanildigina iliskin olarak davali tarafin bir itirafa
olmadigi gibi, bilirkisi raporlarinda da bu konuda aleyhe
bir tespit yer almadigini, Davali da, so6z konusu
malzemelerin bedelini, idare .. A.S.’den alindigini, ancak;
davalinin malzemelerin bedeli davaciya Odemedigini,
davacinin ticari kayitlarina gore, davali sirketten alacakli
oldugunu, -Davalinin, malzemeleri santiyesinde kullandigini
ve bedelini idareden aldigini, davaciya Odemedigini, bu
nedenle, sebepsiz zenginlestigini, Yargilamanin tum
asamalarinda, oO0zellikle bilirkisi incelemelerinden once ve
bilirkisi raporlarin karsi beyanlarinda; davanin “sebepsiz
zenginlesme” hukumlerine gore incelenmesi yonunden talepte
ve itirazda bulunuldugunu, Yerel mahkemeye sunulan
dilekgelerde ve durusmalarda davalinin sebepsiz zenginlesmis
oldugunu bircok kez dile getirdiklerini, 18.06.2015 tarihli
dilekcelerin de 1ise oOzellikle vurguladiklarini,
bilirkisilerin, sadece davacinin ticari defterlerini
incelemis ve soyut bir rapor duzenlemis
olduklarini, Ihale makami olan ..A.S/kayit ve belgelerini
inceleme geregi duymadiklarini, ihale makami ile davali
sirket arasindaki sdzlesmeyi vyok sayarak rapor
duzenlediklerini,18.06.2015 tarihli dilekcelerinin sonug
kisminda; 20.05.2015 tarihli rapora, sebepsiz zenginlesme
hikimleri bakimindan inceleme yapilmamasi nedeniyle itiraz
edildigini, bunun Uzerine mahkemece, 12.05.2016 tarihli
rapor alindigini, 12.05.2016 tarihli raporda ise, sebepsiz
zenginlesme hikimlerine dayanilmadigi, belirtildigini,
beyanlarinin goérmezden gelindiginin acik oldugunu, -
Davalinin, taseron firma ile calistigi bu nedenle, davaliya
bor¢clu olmadigi savunmasinin yerinde olmadigini, Dosyada
bulunan ..A.S$'nin 12.12.2013 tarihli ve 120-3100-3083-13
sayili yansinda, ihale makami idarenin ac¢ik beyanina goére,
davali sirketin “..” insaatinda alt yuklenici calistirmasinin
mumkidn olmadigini, bu nedenle, dava konusu malzemelerini de



dogrudan davacidan tedarik ettigini, davacinin alt yuklenici
olmadigini, sadece, malzeme tedarik ettigini, bu nedenle,
davalinin malzeme bedelini davaciya Odemesi gerektigini, -
Davaci tarafindan kesilen faturanin dosyada oldugunu, ticari
kayitlarinda da yer aldigini, bdtidn bilirkisiler tarafindan
da davacinin ticari defterlerinde yapilan incelemelerde,
davacinin kesmis oldugu faturalarin, kayitlarinda tespit
edildigini, bilirkisi raporlarindaki bu acik tespite ragmen
verilen kararin, Yerel mahkemece, dosyanin hig
incelenmediginin acik goOstergesi oldugunu, Davalinin,
defterlerini ibraz dahi etmedigini, dosyadaki fatura ve
irsaliyeler geregince, dava konusu malzemeler, davaliya ait
santiyeye teslim edildigini, bilirkisilerin de raporlarinda,
tedarik¢i firmalara ait sevk irsaliyelerinin ve kargo teslim
belgelerinin incelemesi sonucunda, faturaya konu edilen
mallarin misteri davali haldiz insaatin is yaptigi santiyeye
teslim edildigi anlasilmakla dendigini, teslime iliskin
davalinin itirazinin olmadigini, davali sirket dava konusu
uridnleri, .. aldigini iddia ettigini, ancak, .. bu islem
nedeniyle fatura kesilebilmesi ic¢in, bu Urdnlerin .. ticari
kayitlarina girisi sonrasinda c¢ikisi olmasi gerektigini
ancak bunun mimkin olmadigini, davali sirketin, itirazlari
mesnetsiz oldugunu kararin kaldirilmasina karar verilmesini
talep etmistir. Davali vekili istinaf dilekcesinde oOzetle,
Dosya icerisinde sunulan evraklar ile ve yine davacinin
ticari defterleri uUzerinde yapilan bilirkisi incelemeleri
ile sabit oldugu lzere, davacinin Uucincli kisi ile olana
ticari iliskisinden kaynaklanan alacagini, resmi ticari
defterlerinde yanlis beyanlar girmek suretiyle alacak
gostermesi yine taraflar arasinda olmayan bir iliski nedeni
mesnetsiz fatura diuzenlemek suretiyle kendisini alacakli
kilmak suretiyle davranislarinda bulunmasina ragmen sayin
mahkeme davacinin koéti niyetli olmadigi gerekcesi ile kot
niyet tazminati verilmemesinin dogru olmadigini, davaci
sirketin, .. adli sahis sirketine fatura karsiliginda ve bir
kisim bedelleri tahsil ettikten sonra, bakiye kalan ve
satti1g1r bir kisim mallarin bedeline bu firmadan tahsil



edememesi nedeni ile kendi ticari defterlerine aykiri olarak
islem yaparak, aralarinda is ve ticari iliski bulunmayan
ucuncu hatta dordunci kisi konumunda bulunan davalzi
sirketten tahsil etmeye calistigini, davaci malini fatura
ile .. adli sahis firmasina sattigini, .. adli firmanin da bu
mallari .. San ve tic ltd stine fatura karsiligi sattiginai,

San ve tic ltd sti de bu mallari davali sirkete
sattigini, Davacinin kendi ticari kayitlan ile bile
oynayarak, davali sirket ile bir ticari 1iliskisi
bulunmamasina ragmen, Uclncu kisilerden tahsil edemedigi bir
ticari alacagi haksiz ve mesnetsiz olarak tahsil etmek igin
kotlu niyetli olarak icra takibi yapmasi, hicbir ticari
iliskisi olmayan davali sirketin bu koéti niyet karisliginda
yasal hakkini savunmak ic¢in masraf yapmasi, davacinin kotu
niyetinin acikca ortaya koymasina ragmen, sayin mahkemenin
20.04.2017 tarihli son celsede kotl niyet tazminatin reddine
karar verilmesi usul ve yasaya ve vicdana aykiri oldugunu,
davacinin asil alacagin % 20 olan 15.208 TL kotu niyet
tazminati Odemesi gerektigi seklinde dizeltilerek, sayin
yerel mahkeme kararinin duzeltilerek istinaf taleplerinin
kabuline karar verilmesini talep etmislerdir.6100 Sayili
HMK’'nin 355. maddesine gbore istinaf incelemesi; istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve kamu
dizenine aykirilik goérialdigu takdirde ise resen gézetilmek
suretiyle yapilmistir. 6100 Sayili HMK’nin 200. maddeye gore
bir hakkin dogumu, disurdlmesi, devri, degistirilmesi,
yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaciyla yapilan
hukuki islemlerin, vyapildiklari zamanki miktar veya
degerleri ikibin bes yuz Tirk lirasini gectigi takdirde
senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar
veya degeri Odeme veya borctan kurtarma gibi bir nedenle
ikibin besylz Tirk lirasindan asagili disse bile senetsiz
ispat olunamaz. Yazili so6zlesme olmasa da so6zlesmenin
varligini ortaya koyan, yazili delil niteliginde olmayan
ancak kesin delil niteligindeki ikrar, yemin delilleri ile
de sozlesme iliskisi ispatlanabilir.



Tim bu delillerle de sdzlesme iliskisi ispatlanmis degilse
HMK. 200. maddedeki duzenleme hatirlatilarak karsi tarafin
acik muvafakati halinde tanik dinlenebilir. Acik muvafakat
olmazsa tanikla sozlesme iliskisi ispat edilemez. Bunun tek
istisnasi olan HMK. 202. maddeye gore senetle ispat
zorunlulugu bulunan hallerde delil baslangici bulunursa
tanik dinlenebilir. Delil baslangici, iddia konusu hukuki
islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, s0z
konusu hukuki islemi muhtemel gosteren ve kendisine karsi
ileri surulen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis ve
gonderilmis belgedir.Davaci yapmis oldugu islerin
karsiligini talep etmis ise de, davali taraf akdi iliskiyi
inkar ettiginden, akdi iliskinin kuruldugunu ispat kilfeti
davaci uUzerinde kalmaktadir.

0 halde davaci, akdi iliskiyi kanitlamak zorundadir.
S6zlesme iliskisi inkar edildigi takdirde yazili delille
ispata iliskin kurallarin gozetilmesi gerekir. 6100 Sayili
HMK’'nin 200. maddeye gore davacinin akdi iliskiyi miktar ve
deger dikkate alindiginda senetle ispat etmesi gerekir.
Yazili sdzlesme olmasa da sOzlesmenin varligi yazili delil
niteliginde olmayan ancak kesin delil niteligindeki ikrar ve
yemin delilleri ile de sb6zlesme ispat edilebilir.

Sozlesme iliskisi tum bu delillerle ispat edilememis ise
6100 Sayili HMK’'nin 200. maddedeki duzenleme dikkate
alinarak davali tarafin acik muvafakati halinde tanik
dinlenerek soO0zlesme iliskisi ispat edilebilir.

Acik muvafakat olmazsa tanikla sozlesme iliskisi ispat
edilemez. SoOzlesmeler Hukuku’'nun en temel ilkelerinden
birisi olan sdzlesmelerin nispiligi geregi s6zlesme, kural
olarak o sO6zlesmede taraf olanlari baglar. Bu nedenle
sO0zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda davanin taraflari
ayn1 zamanda soOzlesmenin taraflaridir. Taraf sifati, dava
konusu hak ile kisiler arasindaki iliskiyi ifade eder.



Sifat, bir maddi hukuk iliskisinde, taraflarin o hak ile
iliskisinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi anlamina
gelir. Davacilik sifati, dava konusu hakkin sahibini,
davalilik sifati ise dava konusu hakkin yukdamlusunu ifade
eder.

Bir kimsenin davaci veya davali sifatina sahip olup
olmadigi, tipki hakkin mevcut olup olmadiginin tayininde
oldugu gibi maddi hukuka gbére belirlenir. Taraf sifatinin
onemli O0zelligi, itiraz niteliginde olmasi nedeniyle
taraflarca sureye ve davanin asamasina bakilmaksizin her
zaman 1ileri surulebilmesi ve taraflarca ileri surulmemis
olsalar bile bu hususun mahkemece re’sen nazara
alinmasidir.Dava konusu somut olayda yapilacak is, akdi
iliskinin varligini, sozlesme konusu isin sO6zlesme ve yasa
kosullarina uygun sekilde ve tamamlanmis olarak is sahibine
teslim ettigini ve hakettigi is bedelinin istenebilir
oldugunu davacinin yasal delillerle kanitlamaszi
gerekmektedir.

Yemin delili 6100 Sayili HMK’'nin 225 ve devami maddelerde
duzenlenmistir. Yemin kesin delillerdendir. Yemin deliline
dayanan taraf, iddia veya savunmasinin diger delillerle
ispatlanmamis olmasi sebebiyle bu delile sira gelmis
oldugunu baska turliu bilemeyeceginden mahkeme, yemin teklif
etmek hakki bulundugunu istek sahibine hatirlatmakla
yukumludur. Su durumda kural olarak, yemin teklifi hakki1
kullandirilmadan karar verilemez. Iddia veya savunmasini
ispat edemeyen tarafa yemin teklif etme hakkinin
hatirlatilabilmesi icin yemin deliline dayanilmis olmasi da
gerekir. Dlzenlenen fatura,sevk irsaliyesi ve taraflarin
ticari defterleri dikkate alindiginda dava konusu mallarin
davaci ile davali arasindaki bir sozlesmesel iliskiye dayali
olarak teslim edilip edilmedigi,

davacinin, dava dilekcesinde yemin deliline dayanmis olmasi
da dikkate alinarak davaciya yemin teklifi hatairlatilaip
davaci yemin teklif etmek istedigi taktirde, yemin delili



hatirlatilarak sonuca ulasilmasi gerekirken, yazili gerekce
ile davanin esasini c¢o6zecek nitelikte deliller toplanmadan
karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun bulunmadigindan
davaci tarafin istinaf isteminin 6100 Sayili HMK’'nin 353/1-
a-6 maddesi geregince kabuli ile yerel mahkeme kararinin
kaldirilarak dosyanin mahkemesine iadesine karar verilerek
asagidaki sekilde hiukum kurulmustur.

HOKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi (izere;1l- Davaci
vekilinin istinaf isteminin KABULU ile, 2- Kocaeli 1. Asliye
Ticaret Mahkemesi’'nin 20.04.2017 gun ve 2014/174 E.,
2017/253 K. sayili kararinin 6100 Sayili HMK’'nin 353/1-a/6.
maddesi geregince KALDIRILMASINA,3- Dosyanin, yukarida
gosterilen bicimde inceleme ve degerlendirme yapilmak Ulzere
mahkemesine GONDERILMESINE, 4- Istinaf yasa yoluna basvuran
davaci tarafindan pesin olarak yatirilan 31,40 TL maktu
istinaf karar ve ilam harcinin talebi halinde kendisine
IADESINE,5- Istinaf yasa yoluna basvuran davali tarafindan
pesin olarak yatirilan 31,40 TL maktu istinaf karar ve ilam
harcinin talebi halinde kendisine IADESINE,6- Dosya lizerinde
inceleme yapilmasi sebebiyle avukatlik Ucreti takdirine YER
OLMADIGINA,7- Istinaf yasa yoluna basvuran taraflarca
istinaf asamasinda yapilan giderlerin 1ilk derece
mahkemesince verilecek nihai kararda dikkate alinmasina, 6100
Sayili HMK'nin 353/1-a/6 maddesi geregince dosya lzerinde
yapilan inceleme sonucunda ve KESIN olmak {zere, oy
birligiyle karar verildi. 14/01/2021



