ihalede sirketin kendisine
yapilan bildirime ve verilen
sureye ragmen taahhudunu
sozlesmede ongorulen sure
iceresinde 1hale dokumani 1ile
sozlesme hukiimlerine uygun
olarak yerine getirmedigi
hususunun sabit oldugu,
davaci sirketin bu durumun
aksini 1ispat eder herhangi
bir bilgi veya belge
sunamadigi dolayisiyla 1ihale
sozlesmesindekil teslim
yukimlualiugi cercevesinde
taahhiidinu 1hale dokimani ve
sozlesme hukimlerine uygun
olarak yerine getirmedigi
acik olan davaci sirketin
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4735 sayili Kanun hukumleri
uyarinca 2 yil sure 1le kamu

1halelerine katilmaktan
yasaklanmasina 1liskin dava
konusu islemde hukuka
aykirailaik bulunmadigi
(Danistay K)

Danistay 13. Daire Baskanligi 2020/3228 E. ,

2022/4688 K.
“Ictihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2020/3228
Karar No:2022/4688

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Ormancilik Mihendislik Cevre ve
Peyzaj Taki

Tasarim Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Bakanligi
VEKILI : Hukuk Misaviri ..

ISTEMIN KONUSU : .. B6élge Idare Mahkemesi .. Idari
Dava Dairesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Mugla Orman BoOlge Mudurluagu Koéycegiz Orman
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Isletme Midiurligi tarafindan 30/05/2016 tarihinde
gerceklestirilen “Havza Bazinda Cok Amacli Agaclandirma
Projesi Yapim Isi” ihalesi izerinde birakilan ve sdzlesme
imzalanan davaci sirketin, taahhudunu ihale dokumani ve
sO0zlesme hukimlerine uygun olarak yerine getirmediginden
bahisle 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu'’'nun 25.
maddesinin (f) bendi ve 26. maddesi uyarinca 2 (iki) yil sure
ile tum kamu kurum ve kuruluslarina ait ihalelere katilmaktan
yasaklanmasina iliskin 19/01/2017 tarih ve 29953 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan islemin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararda; davaci sirketin,
davali idare binyesindeki Mugla Orman Bo6lge Muadarlagi,
Kéycegiz Orman Isletme Midirligu tarafindan havza bazinda cok
amacli agaclandirma projesi yapimi isi kapsaminda .. tarihinde
yapilan .. ihale kayit numarali “Havza bazinda cok amacli
agaclandirma projesi yapimi 1isi” ihalesine katildigi ve
ekonomik ac¢idan en avantajli teklifi vermesi Uzerine ihalenin
uzerinde birakildigi, 29/06/2016 tarihinde sodzlesme
imzalandigi, isin yer tesliminin 29/06/2016 tarihinde
yapildigi, 30/06/2016 tarihinde ise baslandigi, sdzlesmeye
gére isin siresinin 90 gin oldugu, isin bitis tarihi olan
28/09/2016 tarihinde duzenlenen tutanakla 1isin
tamamlanmadiginin tespit edildigi, davaci sirkete 28/10/2016
tarihine kadar ek sire verildigi, davaci sirketin 17/10/2016
tarihinde bir takim projeyi teslim ettigi, projede yapilan
inceleme neticesinde projenin kabul edilmedigi, eksikliklerin
giderilerek projenin yeniden duzenlenmesinin .. tarih ve ..
sayili yazi ile davaci sirkete bildirildigi, 25/11/2016
tarihinde projenin 05/12/2016 tarihine kadar teslim edilmesi
gerektiginin aksi halde s6ézlesmenin feshedileceginin davaci
sirkete bildirildigi, davaci sirketin projeyi 30/11/2016
tarihinde teslim ettigi proje Uzerinde yapilan incelemede
kabule engel bircok eksikligin oldugunun tespit edilmesi
sonrasi 12/12/2016 tarihinde sdzlesmenin feshine Kkarar
verildigi ve 4735 sayili Kanun’un 22. maddesinin son fikraszi,
25. maddesinin (f) bendi ve 26. maddesi uyarinca davaci sirket



hakkinda 2 yil muddetle bdtun kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verildigi,
Dosyada bulunan belge ve bilgiler bir butin olarak
degerlendirildigine davaci sirketin kendisine vyapilan
bildirime ve verilen silireye ragmen taahhiddini sézlesmede
ongorulen sure iceresinde ihale dokumani ile sozlegme
hikimlerine uygun olarak yerine getirmedigi hususunun sabit
oldugu, davaci sirketin bu durumun aksini ispat eder herhangi
bir bilgi veya belge sunamadigi dolayisiyla ihale
sO0zlesmesindeki teslim yukdamldlugu cercevesinde taahhddind
ihale dokumani ve so6zlesme hiukumlerine uygun olarak yerine
getirmedigi acik olan davaci sirketin 4735 sayili Kanun
hukumleri uyarinca 1iki yil sure ile kamu 1ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.
Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.
B6lge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Bolge Idare Mahkemesi
Idari Dava Dairesi’nce; istinaf basvurusuna konu Idare
Mahkemesi kararinin us(l ve hukuka uygun oldugu ve davaci
tarafindan ileri slurulen iddialarin s6z konusu Kkararin
kaldirilmasini saglayacak nitelikte goOrilmedigi belirtilerek
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 45. maddesinin 3.
fikrasi wuyarinca istinaf basvurusunun reddine karar
verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, is belirlenen
surede tamamlanmamis olsa da, 24/10/2016 tarihinde tespit
edilen eksikliklerin giderildigi, 12/12/2016 tarihinde tespit
edilen eksikliklerin 24/10/2016 tarihinde godsterilmedigi, so6z
konusu eksikliklerin kendilerine teblig edilmedigi ve
giderilmesinin talep edilmedigi, kanser tedavisi gdérdugunden
isin slresinde tamamlanamadigi, s6z konusu hastaligin micbir
sebep hali teskil ettigi, ihaleyi dizenleyen idare tarafindan
ihale kapsaminda olmamasi gereken islerin de kendilerine
yuklendigi, so6zlesmenin feshedilmesinin kotu niyet goOstergesi
oldugu ileri siurulmektedir.



KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu
islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Bdlge Idare Mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577
say1li Idari Yargilama Usull Kanunu’'nun 49. maddesinde vyer
alan sebeplerden birinin varligi halinde mumkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surilen temyiz nedenleri kararain bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle reddine iliskin Idare
Mahkemesi kararina yodnelik olarak yapilan istinaf basvurusunun
reddi yolundaki .. Bdlge Idare Mahkemesi .. Idari
Dava Dairesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulud Kanunu’'nun 49.
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan, anilan Bdlge Idare Mahkemesi kararinin
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili Idari Yargilama Usulll Kanunu’nun 50. maddesi
uyarinca, bu onama kararinin taraflara tebligini ve bir
orneginin de .. Bélge Idare Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’ne
gonderilmesini teminen dosyanin .. Idare Mahkemesi’'ne



gonderilmesine, 08/12/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle
karar verildi.



