ihale konusu projede olmasi
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baglantilari i¢in 1ilave yan
yollara 1liskin proje
revizyonunun neler oldugu
hususlarinin somut ve acik
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olarak alinan karar ekinde
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Karayollar1 13. Bolge Midirlugii,

BASVURUYA KONU THALE:
2020/238515 Thale Kayit Numarali “Egirdir-Gelendost-Sarkikaraagac-3.BL.Hd. Yolu (Km:73+300-88+200 Arasi) Toprak Isleri, Sanat Yapilari ve Bsk Ustyapy Isleri insaati Isi” Ihalesi

KURUMCA YAPILAN INCELEME:
Karayollar: 13. Bblge Midirlig tarafindan 16.06.2020 tarihinde acik ihale usuli ile gerceklestirilen “Egirdir-Gelendost-Sarkikaraaga-3. BL. Hd. Yolu (Kn:73+300-88+200 Arasi) Toprak Isleri, Sanat Yapilari ve Bsk Ustyaps Isleri insaat: fsi” ihalesine iliskin olarak Ka
Tasarim Ing. Taah. Turz. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan 31.12.2020 tarih ve 59950 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 31.12.2020 tarihli dilekce ile itirazen sikéyet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2020/2210 say1l1 sikayet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi

Itirazen sikayet dilekcesinde Gzetle; idarece alinan ihalenin iptali kararinin mevzuata uygun olmadigi, ihalenin iptaline gerekce olarak belirtilen;
a) Ihalede istenen kendi mali arac sayisinin dokiman indiren ve ihaleye teklif sunan istekli sayisi dikkate alindiginda ihalede Katilim ve rekabeti engelleyici sekilde belirlenmis oldugunun anlasildig gerekcesinin yerinde olmadigr, zira Giney Insaat ve Makine Sanayi

Tic. Ltd. Sti. tarafindan ihale dokimanina yonelik olarak kendi mali araclarin ihaleye katilim ve rekabeti engelledigi yoninde iddiasi ile yapilan basvurunun hem idarece hem de Kurul tarafindan alinan 22.67.2020 tarih ve 2020/UY.I1-1278 sayily karar ile reddedildigi
ve ihalede istenen kendi mali arac sayisinin ihalenin yiritimi icin gereKli oldugu ve ihaleye katilim ve rekabeti engellemedigi sonucuna varildigi,

b) Kurun tarafindan 30.09.2020 tarihinde yapilan yénetmelik degisikligi ile tesis makine, techizat ve diger ekipmanin kendi mali olmasi sartinin yeterlik kriteri olarak aranmayacaginin diizenlendigi ve bu konuda rekabetin arttirilmasi acisindan Kurun'un da hassas
davrandigy gerekcesinin yerinde olmadig, zira mevzuat degisikliklerinin hukuki givenligin saglanmasi bakimindan yirirlige girdikten sonraki olaylara uygulanabilecekleri, 30.09.2020 tarihinden once ilani yapilan isbu ihalede mevzuata iliskin degisikligin kiyasen
uygulanmasinin mimkin olnad1gi,

©) Thalede yeterlik kriteri olarak belirlenen kendi mali arac listesinin ihalede tek gecerli teKlif sahibi kalmasina ve ihalenin %17,43 gibi disik bir tenzilatla sonuclanmasina sebebiyet verdigi, bunun kamu yarari acisindan uygun olmadigi gerekcesinin yerinde olmadigi,
zira idarenin ihaleyi iptal etmek yninde bir takdir yetkisinin oldugu ancak bu takdir yetkisinin kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirli oldugu, tekliflerinin yaklasik maliyetin altinda oldugu, ihaleyi gerceklestiren idarenin son ic yil icerisinde gereklestirdigi
ihalelerin zaten %10-20 arasi tenzilat oranlariyla sozlesmeye baglandigy,

d) Yol giizergahinin belli kismina yoresel talepler nedeniyle ilave kavsak ve siri-hayvan gecisi amacly altgecitler ile kiy baglantilar igin ilave yan yol yapilmasi gereklerinin olustuju gerekgesinin yerinde olnadigy, zira yeni gizergahlarin eklenmesi durumunda is
artisinin yapilabilecegi iddialarina yer verilmistir

Iptal gerekceleri ile sinirly olarak yapilan inceleme sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Uyusmazliga konu ihalenin Karayollar: 13. Blge Midirligi tarafindan gerceklestirilen “Egirdir-Gelendost-Sarkikaraagac-3.BL.Hd. Yolu (Km:73+300-88+200 Aras1) Toprak Isleri, Sanat Yapilari ve Bsk Ustyapi Isleri Insaat: Isi” oldugu, ihalenin 16.06.2020 tarihinde 36
isteklinin katilimyla acik ihale usuliyle gerceklestirildigi anlasilmstar.

ihalede ihale dokiimanina yonelik olarak yapilan itirazen sikayet basvurusu neticesinde 22.07.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1278 sayili Kurul karari ile “Itirazen sikayet basvurusunun reddine” yéninde karar alindigi anlasilmstar.

Sinir degerin altinda teklif fiyati sunan isteklilerden oncelikle Yeterlik Bilgileri Tablosunda kendi mali tesis, makine ve cihaz icin beyan ettikleri bilgileri dogrular belgelerin sunulmasinin istendigi, sunulan belgelerin incelenmesi neticesinde 7 isteklinin kendi
maly araclari tevsiken sunduklari belgelerin cesitli sebeplerle uygun bulunmamasi sebebiyle tekliflerinin degerlendirme disi birakildigs,

Teklifi sinir degerin altinda olan ve kendi mali araclari tevsiken sunduklari belgeleri uygun bulunan Caglar Yol Yapl Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi-Aydin Insaat Taahhit Tic. A.S. Is Ortakligi’ndan asiri disik teklif aciklamasinin istendigi ancak isteklinin sundugu
asir1 disik teklif aciklamasinin cesitli gerekcelerle uygun bulunmadigi,

Swnir degerin izerinde fiyat teklifi sunan ve Yeterlik Bilgileri Tablosunda kendi mali tesis, makine ve cihazlar icin beyan sunan 4 istekliden kamu kurum ve kuruluslarinin internet siteleri izerinden sorgulanmayan belgeler ile kendi mali araclara iliskin beyan
ettikleri bilgileri dogrular belgelerin sunulmasinin istendigi,

Ka Tasarim In. Taah. Turz. San. Tic. Ltd. Sti.nin sundugu belgelerin uygun bulunmasi sebebiyle ihalenin gecerli en disik teklif fiyatini sunan itirazen sikayet basvuru sahibi istekli izerinde birakildig:,

Teklif tutary sinir degerin izerinde olan ve Yeterlik Bilgileri Tablosunda kendi mali tesis, makine ve cihazlar icin beyan sunan diger ic isteklinin de kendi maly tesis, makine ve cihazlar icin sunduklari belgelerin cesitli gerekcelerle uygun bulunmamasi sebebiyle
degerlendirme dis1 birakildiklar: tespit edilmistir.

Tekliflerinin degerlendirmeye alinmasina yonelik olarak Dogan Insaat Asfalt ve Tic. Ltd. Sti. ve Makimsan Asfalt Taahhit Insaat San.ve Tic. A.S.-Mak 15 nsaat ve Taahhit Anonim Sirketi Is Ortakligr tarafindan Kurum'a yapilan itirazen sikayet basvurulari neticesinde
Kurul tarafindan 04.11.2020 tarihli ve 2026/UY.I1-1814 sayili ve 2020/UY.II-1815 sayily kararlarin alindigi anlasilmstir.

Gelinen asamada 28.12.2020 tarihli ihale komisyonu karari ile ihalenin iptal edildigi anlasilmstar.

4734 say1li Kanun’un “Kuruma itirazen sikayet basvurusu” baslikly 56'nci maddesinde idare tarafindan sikayet veya itirazen sikéyet izerine alinan ihalenin iptal edilmesi islemine karsy yapilacak itirazen sikayet basvurularinin idarenin iptal gerekceleriyle sinirly
incelenecegi hikim altina alinmistir.

Ayn1 Kanun'un “Temel ilkeler” baslikli 5'inci maddesinde idarelerin, Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligy, rekabeti, esit muameleyi, givenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli
kullanilmasini saglanakla sorumlu oldugu hikme baglanmistar.

Anilan Kanun’un “Bitin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali” baslikli 39’uncu maddesinde “Ihale komisyonu karari izerine idare, verilmis olan bitin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Thalenin iptal edilmesi halinde bu durum biitin isteklilere
derhal bildirilir. idare bitin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yikimliluk altina girmez. Ancak, idare isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme gerekcelerini talep eden isteklilere bildirir.” hikni yer almakta olup, sbz konusu
maddenin gerekcesinde “Tekliflerin yaklasik maliyete kiyasla cok yiiksek olmasi veya yaklasik maliyete gore cok yiksek olmamakla birlikte mevcut ddenedin verilen teklifleri karsilayamamasi, Kanunun temel ilkelerine uygun olmayan durumlarin tespiti gibi nedenlerle, ihale
yetkilisinin onayindan onceki herhangi bir asamada ihale komisyonunun karari izerine idareye uluslararasi mevzuata paralel bir sekilde ihaleyi iptal etme yetkisi verilerek, buna iliskin hikimler diizenlenmistir.” aciklamasina yer verilmistir.

Ayni Kanun'un “Ihalenin karara baglanmasi ve onaylanmasi” baslikli 40’inci maddesinde “37 ve 38 inci maddelere gire yapilan degerlendirme sonucunda ihale, ekonomik acidan en avantajly teklifi veren isteklinin izerinde birakilir.

1hale komisyonu gerekceli kararini belirleyerek, ihale yetkilisinin onayina sunar. Kararlarda isteklilerin adlari veya ticaret unvanlari, teklif edilen bedeller, ihalenin tarihi ve hangi istekli izerine hangi gerekcelerle yapildiga, ihale yapilmamis ise nedenleri
belirtilir.
Ihale yetkilisi, karar tarihini izleyen en gec bes is gini icinde ihale kararini onaylar veya gerekcesini acikca belirtmek suretiyle iptal eder.
1hale; kararin onaylanmasi halinde gecerli, iptal edilmesi halinde ise hiikimsiz sayilir.” hikmi yer almaktadar.

4734 say1l1 Kanun’un “Bitin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali” baslikli 39’uncu maddesinin gerekgesinde yer alan ve “Tekliflerin yaklasik maliyete kiyasla cok yiksek olmasi veya yaklasik maliyete gére cok yiksek olmamakla birlikte mevcut ddenegin verilen
teklifleri karsilamanasi ya da Kanunun temel ilkelerine uygun olmayan durumlarin tespiti” gibi ifade edilen durumlarda ihalenin iptali hususunda ihale komisyonlarina ve dolayisiyla idarelere takdir yetkisi tanindigy anlasilmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu takdir
yetkisi mutlak ve sinirsiz bir yetki niteliginde olmadigindan, takdir yetkisinin, kamu yarari ve hizmet gerekleri gézetilerek usule ve amaca uygun olarak kullanilmasi, tesis edilen iptal isleminin gerekcelerinin acikca ortaya konulmasi gerekmektedir.

30.09.2020 tarih ve 31280 say1ly Resni Gazete'de yayimlanan Yapim fsleri fhaleleri Uygulama Yonetmeligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’in 2'nci maddesinde “.“Tesis, makine, techizat ve diger ekipmana iliskin belgeler” “(1) hale konusu isin yiritilmesi igin
isyerinde bulundurulnasy dngoriilen tesis, makine, techizat ve diger ekipmana iliskin bilgilere sozlesme tasarisinda yer verilir. Ancak, soz konusu tesis, makine, techizat ve diger ekipman yeterlik kriteri olarak belirlenemez.”
“(2) Isin niteliginin gerektirdigi hallerde, ihale konusu isin yiritilebilmesi icin kendi mali olmasi gerekli gériilen tesis, makine, techizat ve diger ekipman fiyat disi unsur olarak belirlenebilir. Idari sartnamede, fiyat dis1 unsur olarak belirlenen tesis, makine,
techizat ve diger ekipmanin sayisi, niteligi ve teknik kriterlere yonelik dizenlemelere yer verilir. Fiyat disi unsur degerlendirmesi yapilabilmesi icin, kendi mali oldugunu gosteren belgeler ile teknik kriterleri tevsik eden belgelerin teklif ile birlikte sunulmasi
gerekir. Kendi mali tesis, makine, techizat ve diger ekipmana iliskin fiyat dis1 unsurun, fiyat ve fiyat dis1 unsurlar dahil hesaplanan toplam degerlendirme puani icindeki agirligy yizde biri gecemez. Sz konusu orani arttirmaya veya azaltmaya ya da ihale konusuna gére
farkly oranlar belirlemeye Kurum yetkilidir.” hiiknii,
Anilan Yonetmelik’in 6'nci maddesinde (1) Bu maddeyi yirirluge koyan Yonetmeligin yirirlige girdigi tarihten nce ilani veya duyurusu yapilmis olan ihaleler, ilanin veya duyurunun yapildigi tarihte yirirlikte olan Yonetmelik hikimlerine gore sonuglandirilir.” hikmi,

Yapin fsleri Genel Sartnamesi’nin “Projelerin uygulanmasi” baslikli 12'nci maddesinde “(1) Szlesme konusu isler, idare tarafindan yikleniciye verilen veya yiklenici tarafindan hazirlanip idarece onaylanan uygulama projelerine uygun olarak yapilir.

(4) 1dare, sézlesme konusu islerle ilgili proje v.b. teknik belgelerde, degisiklik yapilmaksizin isin tamamlanmasinin fiilen inkansiz oldugu hallerde, isin sézlesmede belirtilen niteligine uygun bir sekilde tamamlanmasini saglayacak sekilde gerekli degisiklikleri
yapmaya yetkilidir. Uygulama projelerinde degisiklik yapilmasi, 22 nci maddede yer alan esaslar gz oninde bulundurularak hesaplanacak bedel karsiliginda, yiikleniciden de istenebilir. Yiklenici, islerin devam sirasinda gerekli gérilecek bu degisikliklere uygun olarak
ise devan etmek zorundadir. Proje degisiklikleri, ilk projeye gore hazirlanmis malzemenin terk edilmesini veya degistirilmesini veya baska yerde kullanilmasini gerektirirse, bu yizden dogacak fazla iscilik ve giderleri idare yikleniciye dder. Proje degisiklikleri isin

siiresini etkileyecek nitelikte ise yiklenicinin bu husustaki siire talebi de idare tarafindan dikkate alimir.” dizenlemesi yer almaktadar.

Kurun'a yapilan itirazen sikayet basvurulari neticesinde Kurul tarafindan 04.11.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1814 say1li ve 2020/UY.II-1815 say1li kararlarin alindig:, anilan Kurul kararlari izerine idare tarafindan ihale yetkilisince alinan inceleme karari neticesinde
28.12.2020 tarihinde ihale komisyonu kararinin alindigi ve “Ihale dosyasinda 82 firmanin dokiman indirdigi, 36 firmanin teklif kullandigi bu iste katilin oraninin dokiiman indirenlere gére az oldugu ve bu durumun bzellikle ihale dokimaninda belirtilen kendi mali olmasi
istenen arac ve ekipmana ait listenin yeterlik kriteri olarak belirlenmesinde dnemli rol oynadigini ve firmalarin bu sarti saglamakta giiclik cektigi goriilmektedir. Her ne kadar ihale tarihinde o giniin sartlarina gore kendi mali arac ve ekipman listesinin
belirlennesinin; isin yapimi asamasinda onemli oldugu disinilse de bu durumun ihale de tek gecerli teklif kalmasi nedeniyle rekabeti engelledigi disiniilmektedir.

Nitekin bu konuda Kamu fhale Kurumunca 30.69.2020 tarihli ve 31260 say1ly Resmi Gazetede yayinlanan Kamu ihale mevzuatinda degisiklik yapan Yonetmelik ve Tebligler’de “Yapim isleri, hizmet ve mal alimlarinda isin yapilabilmesi icin gerekli gériilen tesis, makine,
techizat ve diger ekipmanin kendi mali olmasi sartinin yeterlik kriteri olarak aranamayacagy, ancak, idarece bu hususun fiyat disi unsur olarak belirlenebilecegi diizenlenmistir.” hikni yayinlanarak, bu konu da artik rekabet artirilmasi acisindan Kamu fhale Kurumunun
da hassas davrandig: anlasilmaktadir.

Ayrica Kendi Mali arac ve ekipman listesinin o giiniin sartlarinda yeterlilik kriteri olarak belirlenmesinin isin %17.43 gibi disik bir tenzilatla gitmesinde dnemli rol oynadigini disinilerek, bu durunun da kamu yarari acisindan da uygun olmadigy
goriilmektedir.

Ihale tarihi olan 16.66.2020 tarihinden gelinen bu tarihe kadar ihale ve KIK sireclerinin uzamasindan dolaya heniiz sozlesme inzalamadigimiz bu isimizde proje olarak yapilan incelemede Egirdir — Gelendost — Sarkikaraagac - 3 Blge Hududu Yolunun Madenli —
sarkikaraagag - 3. B6lge Hududu arasinda gectigimiz yillarda bslinmiis yol yapim alismalarinin yaprldigini ve Giizergahin Goksdgit — Sarkikaraagag arasinda (Km: 73+300 — 88+4200) dnceki yillarda yapilan calismalar disinda ydresel talepler nedeniyle ilave kavsak ve sirii-
hayvan gecisi amacli altgecitler ile koy baglantilary icin ilave yan yol yapilmasy gereklerinin zorunluluk arz ettigi ortaya cikmaktadir. Bu durumun da ek maliyet getireceginden soz konusu isin kesfi binyesinde yapilamayacagi anlasilmaktadar.

Kanu thale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikli 5'inci maddesinde “Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, givenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve Kaynaklarin
verimli kullanilmasini saglanakla sorumludur.” hiskni bulunmaktadir.
Sonug olarak yukarida 6zetlenen durumlarla alakali olarak yukarida yer aldigi izere, soz konusu ihalede, 82 adet ihale dokimani indirildigi, ihaleye 36 adet teklif verildigi kendi mali olmasi istenen arac ve ekipmanin yeterlilik belirlemede dnemli rol
oynayarak soz konusu ihalede tek gecerli teklif kaldigi hususlari ile Kamu Ihale Kanununun 5’inci maddesinde yer alan ilkeler birlikte degerlendirildiginde incelenen ihalede rekabetin saglanmadigi ve ayrica ihale sirecinin uzamasi nedeniyle projede gelinen tarih
itibariyle zorunlu degisikliklerden dolay1 ek maliyet getirerek isin kesfi degiseceginden, s6z konusu ihalenin iptal edilmesi gerektiginin kamu yarari acisindan uygun olacagi sonucuna varilmstir.” gerekceleriyle ihalenin iptaline karar verildigi anlasilmistir.

Yapilan incelemede 36 isteklinin ihaleye teKlif sundugu ancak 21 isteklinin “Idari Sartnamenin 7.5.5. maddesinde kendi mali olarak istenilen makine, techizat ve dijer ekipmana iliskin olarak elektronik ihalede beyan sunulmadigi” gerekcesiyle; 10 isteklinin “Thale

ilaninin 4.3.2 ve idari Sartnamenin 7.5.5 maddesinde yer alan kendi mali olarak istenilen makinelere ait tevsik edici bilgi ve belgelerin yetersiz gorildigi” gerekcesiyle degerlendirme disi birakildigi, 3 isteklinin teklifinin teklif tutarinin yaklasik maliyetin

izerinde oldugu, 1 isteklinin teklifinin sundugu asiri disik teklif aciklamasinin uygun olmadigy gerekcesiyle reddedildigi, ihalede tek gecerli teklif sahibi kaldigy ve bu durumun kamu kaynaklarinin etkin kullanilmasini engelledigi gerekcesiyle ihalenin iptal edildigi
anlasilmstir.

ihate komisyonu kararindan ihalenin iptaline gerekce gisterildigi anlasilan “ihalede istenen kendi mali arag sayisinin dokiman indiren ve ihaleye teklif sunan istekli sayisi dikkate alindiginda ihaleyi katilim ve rekabeti engelleyici sekilde belirlenmis oldugunun
anlasildigy” gerekcesinin incelenmesi neticesinde; 82 isteklinin ihale dokimanini edindigi, 36 isteklinin ihaleye teklif sundugu ancak 21 isteklinin “Idari Sartnamenin 7.5.5. maddesinde kendi mali olarak istenilen makine, techizat ve diger ekipmana iliskin olarak
elektronik ihalede beyan sunulmadigi” gerekesiyle degerlendirme disi birakildigs gorilmis olup kalan isteklilerin kendi mali araclara iliskin bilgileri beyan ettigi anlasilmistir. Bu dogrultuda teklifi gecerli bulunan ve sinir degerin altinda teklif sunan
isteklilerden beyan edilen kendi maly araglara iliskin belgelerin sunulmasinin istenmesi sonucunda 7 isteklinin kendi mali araclary belgelendirme usullerinin mevzuata uygun olmadigy gerekcesiyle degerlendirme disi birakilmasi sonucunda gelinen asamada ihalede gecerli
tek teklif sahibinin kalmasinin fdari Sartname’de kendi mali araclar icin dngbriilen belgelendirme yonteminden kaynaklandig anlasilmistir.

Gte yandan isbu ihale kapsaminda Kurul tarafindan alinan 22.67.2020 tarih ve 2020/UY.I1-1278 say1ly karar kapsaminda idareden ihale dokimaninda yeterlik Kiriteri olarak kendi mali araclar istemesinin nedenleri sorulmus ve idarece istenilen her bir kendi mali araca
iliskin ek agiklanalarin sunuldugu ve her bir aracin isin ylrdtdmi bakimndan dnemi vurgulanarak kendi mali arac istenmesinin gerekliliginin anlatilmasina binaen anilan dokiman dizenlemelerinin ihaleye katilim ve rekabeti engellemedigi sonucuna varildigi
anlasilmstir.

1hale flani’nda ve idari Sartname’de kendi mali araclara iliskin olarak yapilan dizenlemelerin ihaleye katilim ve rekabeti engellemedigi yoninde alinan karar ve ihaleye teklif sunan isteklilerden 10’unun kendi mali araclara iliskin beyan sundugu, ancak kendi mal
araclara iliskin olarak sunduklari tevsik edici belgelerin mevzuata aykiri oldugu gerekcesiyle degerlendirme disi birakildigy hususlari bir arada degerlendirildiginde kendi mali arac kriterinin ihaleye katilimi engellemedigi sonucuna varilmstar.

Kurum tarafindan 36.09.2020 tarihinde yapilan yénetmelik degisikligi ile tesis makine, techizat ve diger ekipmanin kendi mali olmasi sartinin yeterlik kriteri olarak aranmayacaginin diizenlendigi ve bu konuda rekabetin arttirilmasi acisindan Kurum’un da hassas
davrandig: gerekcesi bakimindan yapilan incelemede; isbu ihalenin ilan tarihinin 18.05.2020 oldugu dikkate alindiginda degistirilen yonetmelik hikninin bu ihalede uygulanamayacag anlasildigindan idarenin bu gerekcesinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.

Thalede yeterlik kriteri olarak belirlenen kendi maly arac listesinin ihalede tek gecerli teklif sahibi kalmasina ve ihalenin %17,43 gibi diisik bir tenzilatla sonuclanmasina sebebiyet verdigi, bunun kamu yarari acisindan uygun olmadigi gerekcesinin incelenmesi

neticesinde; ihalede tek gecerli teklif kalmasinin her durunda rekabetin olusmadigi anlamina gelmeyecedi, basvuru sahibine ait teklifin yaklasik maliyetten disik oldugu, ihale komisyonu tarafindan soz konusu ihalede rekabet ortaminin saglanamadigina iliskin idarenin

baskaca bir tespit ve degerlendirmesinin bulunmadigi, ihale komisyonu tarafindan yaklasik maliyetin yanlis/hatali hesaplanmis olduguna dair bir degerlendirmenin bulunmadigi, yeniden ihaleye cikilmasi durumunda isteklilerce verilecek birim fiyat tekliflerinin bahse konu
kisma verilen mevcut birim fiyat tekliflerinden daha az olacagina iliskin bir kesinlik bulunmadigi hususlari birlikte degerlendirildiginde ihalenin iptal edilmesi isleminin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.

Yol giizergahinin belli kisminda yéresel talepler nedeniyle ilave kavsak ve siiri-hayvan gecisi amacly altgecitler ile kby baglantilari icin ilave yan yol yapilmasi gereklerinin olustuu gerekcesinin incelenmesi neticesinde; ihale konusu projede olmasi muhtemel ilave
Kavsak ve siiri-hayvan gecisi amacly altgecitler ile kdy baglantilari icin ilave yan yollara iliskin proje revizyonunun neler oldugu hususlarinin somut ve acik bir sekilde ortaya konmadigi gibi bu hususlara iliskin olarak alinan karar ekinde herhangi bir bilgi ve
belgeye de yer verilmedigi, ihtiyac degisikligini gerektiren hususlarin ve anilan ihtiyaclarin nicelik ve niteliginin neler olabilecegi, yaklasik maliyete etkisi ve bu degisikligin is artisi veya is eksilisi yoluyla karsilanip karsilanamayacagi yéninde bir hesaplama
veya degerlendirmede bulunulnadigi anlasilmistir. Bu sebeple idarenin bu gerekcesinin somut dayanaktan yoksun oldugu anlasildigindan ihalenin bu gerekceyle iptal edilmesinin de yerinde olmadigr sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigy tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,

1darenin ihalenin iptali kararinin iptaline,

Oygoklugu ile karar verildi.




