Ihale So6ézlesme dava disi
licincii kisinin Kamu Ihale
Kurumu kararina i1tirazi
izerine 1idari yargi karari
i1le 1iptal edilmis oldugundan,
davaciya bir kusur
atfedilmediginden davacinain
yapmis oldugu masraflari
isteyebilecegi kabul
edilmelidir. Yuklenici kar
kaybi1 ve muspet zararini
talep edemez ise de sozlesme
nedeniyle vyaptiga Noter
masrafi, karar pulu, All risk
sigorta masrafi, Kamu Ihale
Kurumu payi ve teminat
mektubu komisyon bedelleri,
sozlesme geregi davalai
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idareye bildirilen teknik
personelin masraflari vs.
gibi gidirlerini, menfi zarar
kapsaminda davalidan
isteyebileceginden, bunlarin
miktariyla 1ilgili bilirkisi
kurulundan ek rapor alinarak
sonucuna ¢gore bir karar
verilmesi gerekirken davanin
tumden reddi dogru olmamis,
kararain davaci yararina
bozulmasi hk
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miktariyla 1lgili bilirkisi
kurulundan ek rapor alinarak
sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken davanin
tumden reddi dogru olmamis,
kararain davaci yararina
bozulmasi hk
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“Ictihat Metni”

Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun durusmali olarak
temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan istenmis olmakla
durusma ic¢in tayin edilen gunde davaci vekili Avukat .. geldi.
Davali vekili gelmedi. Temyiz dilekg¢esinin suresi 1ic¢inde
verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan davaci avukat:i
dinlendikten sonra, eksiklik nedeniyle mahalline iade edilen
dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi konusulup ddsunildi:

- KARAR-

Dava, taraflar arasindaki eser sozlesmesinin davali is sahibi



idare tarafindan haksiz feshedilmesi nedeniyle kar mahrumiyeti
ve sOzlesme masraflarindan dogan zararlarin tahsiline karar
verilmesi isteminden ibaret olup, mahkemece davanin reddine
dair verilen karar, davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davaci vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2-Davaci vekili 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 19.
maddesine gore 09.02.2010 karihinde yapilan 2009/18727 nolu
..zi (..) Egitim ve Arastirma Hastanesi Yapim Isinin
50.424.000,00 TL Teklifi uygun bulunarak muvekkiline ihale
edildigini, Bakirkoy 25. Noterligi’'nin 23.07.2010 tarih ve
22147 yevmiye nolu “Yapim Isleri Tip Sdézlesmesi” nin
dizenlendigini, sdzlesme geregi davaliya 3.026.000,00 TL
bedelli teminat mektubu verildigini, 26.07.2010 tarihinde yer
teslimi vyapilarak ise baslandigini, davacinin tim
yukumluluklerini ifa ederken idarece oOnce 25.08.2010 tarihli
4711 sayili “insaat faaliyetinin durdurulmasi karari” nain
sonra da 08.04.2011 tarihli ve 13210 sayili “fesih” kararinin
gonderildigini, mivekkilinin idare ile yaptigi sdzlesme
nedeniyle, cesitli kalemlerde isin ifasi icin gerekli mal ve
hizmet temini s6zlesmeleri yapip avans 0dedigini, s6zlesmenin
idarece haksiz feshedildigini, davacinin feshi gerektirecek
herhangi bir eyleminin olmadigini, 4735 sayili yasanin 20.
maddesinde idarenin sdzlesmeyi feshedebilecegi hallerin
sayildigini, yine mivekkilinin 25. maddede sayili yasak
hallere giren bir davranisinin bulunmadigini, sdézlesmenin
haksiz feshinden buylk zarara ugradigini belirterek; 3. kisi
ve sirketlerle yaptigi sdzlesmeler nedeniyle 1.100.000,00 TL
avans odemesi, 4.820.000,00 TL cezai tazminat riski, idareye
verilen teminat mektubu nedeniyle 06dedigi komisyon bedeli



olarak 31.773,00 TL teknik personel taahhlUtleri icin notere
odenen 1.035,42 TL, SGK prim oOdemeleri toplami 5.975,24 TL,
Kamu Ihale Kurumu payi 25.212,00 TL 3.785,00 TL noter harci,
bu sozlesme

yapilmasaydi alabilecegi baska bir ihaleden kazanacagi
2.500.000,00 TL kardan mahrum edildigini belirterek, 6denen
avans karsiligi simdilik 1.100.000,00 TL, cezai tazminat
karsiligi simdilik 100,00 TL, teminat mektubu komisyonu icin
simdilik 31.773,00 TL, teknik personel taahhut masraflari icin
1.035,42 TL, Kamu Ihale Kurumu pay1i icin 25.212,00 TL,
Bakirkdy 25. Noterligi’'ne odenen 3.785,82 TL, s6zlesmenin
haksiz feshi nedeniyle kar mahrumiyeti icin 2.500.000,00 TL
toplamda 3.667.881,48 TL zararin en yuksek mevduat faiziyle
birlikte davali idareden tahsiline, yargi gideri ve vekalet
ucretinin davaliya yukletilmesini istemistir.

Davali vekili ihalenin, ilk olarak komisyonca ekonomik acidan
en avantajli teklifi veren Durmaz Ins. Taah. Tic. Ltd. Sti’ye
yapildigini, ikinci en iyi teklifi veren Atli Ins. Tic.
A.S.’nin ihale kararina itirazi sonucunda Kamu Ihale
Kurumu’nun 14.06.2010 tarih ve 2010/UY.111-1720 nolu kararla
dizeltici isleme hikmettigini, idarenin bu karar geregince isi
Alka Ins. San. Tic. Ltd. Sti’ye ihale edip 23.07.2010 tarihli
sozlesme 1imzalayarak 26.07.2010 tarihinde yer teslimi
yaptigini, diger itirazlar nedeniyle bu kez Kamu Ihale
Kurumu’'nun 02.08.2010 tarih ve 2010/MK-110 sayili karariyla
onceki 14.06.2010 tarih ve 2010/UY.111-1717 sayili kararinin
iptaline ve dizeltici isleme karar verdigini idarenin bu
karara uyarak insaat faaliyetlerinin durdurulmasini davaci
sirkete bildirdigini, dava konusu ihaleye Utay Ins. A.S.
tarafindan da Kamu Ihale Kurumu nezdinde itiraz edildigini, bu
itirazin reddi lzerine Kamu Ihale Kurumu kararina karsi bu kez
Ankara 10. Idare Mahkemesi’nde dava acildigini, mahkemenin
karari uyarinca Kamu Ihale Kurumu tarafindan 02.08.2010 tarih
ve 2010/MK-110 sayili Kkarar verilerek duzeltici islem
belirlenmesi gerektigine isaret edildigini, feshin idare



mahkemesi ve Kamu Ihale Kurumu kararlari dogrultusunda
gerceklestirildigini, sudrecin isleyisinde davalinin bir
kusurunun bulunmadigini yasal prosediire gore feshedilen ihale
nedeniyle davaliya bir sorumluluk yudkletilemiyecegini davanin
reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece o tarihte ydrurlukte bulunan 818 sayili BK.
hikimleri ve davali savunmalari dogrultusunda fesihte davaliya
yuklenebilecek bir kusur bulunmadigindan davanin reddine karar
verilmis ise de karar somut olaya ve yasaya uygun olmamistir.

Uyusmazlik sdzlesmenin davali tarafindan feshedilmis
olmasindan kaynaklanmistir. 818 sayili Borg¢lar Yasasi’'inin 355
ve devami maddelerinde dizenlenen eser sOzlesmesi niteliginde
olan bu sodzlesmede davaci yuklenici, davali is sahibidir.
Yuklenici sozlesmenin haksiz feshi nedeniyle s6zlesmenin ifa
olunacagina glivenerek yaptigi masraflar ile mahrum birakildigi
kdar kaybi zararini istemektedir. Anilan Yasa’'nin 96. maddesine
gére alacakli alacaginin tuminli veya bir bolimind alamazsa,
borclu, kendisine hic¢ bir Kkusurun yuklenemeyecegini
kanitlamadikca bundan dogan zarari 0demek zorundadir.
Goruluyor ki davacinin zararinin karsilanabilmesi 1ic¢in
davalinin fesihte kusurlu bulundugunun kabuliu gerekir. Baska
deyisle davali is sahibi fesihte kusurlu bulunmadigini
kanitlamadikca davaci zararini odemekten kacinamaz. Davali is
sahibi kesinlesen yargi karari uyarinca davacinin sozlesmesini
feshetmek zorunda kaldigini ve kusursuzlugunu savunmaktadir.

Davali idarenin ihaleyi Once dava disi bir firmaya verdigi,
diger katilimci firmalarin itirazlari sonucunda, fesih
islemiyle davaci firmaya verilen ihalenin, bu kez Ankara 10.
Idare Mahkemesi’nin 2010/1270 Esas, 2010/1383 Karar sayili
Kamu Ihale Kurumu kararinin iptéline dair kesinlesen yargi
kararina uyulmak suretiyle feshedildigi dosyadaki belgelerden
anlasilmaktadir.
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Bu sebeple davali tarafindan once isin yapimi durdurulmus,
sonra idare mahkemesi karari gerekce gosterilerek davaci ile
yapilan sozlesme feshedilmistir. Bu haliyle davaci
sozlesmesinin feshinin subjektif imkansizlik sonucu oldugu
anlasilmaktadir. BK’nin 117. maddesi hukmine gOore davali is
sahibi acisindan edimin yerine getirilmesi imkansiz olmakla
BK’'nin 96. maddesine gdre davalinin kusursuz oldugu ac¢iktir.
Ne var ki karsilikli borc¢lanmayl iceren soOzlesmelerde
borcundan bdylece kurtulan davali, almis oldugu seyleri,
nedensiz edinim kurallarina gore geri vermekle yukumludir.

Sozlesme dava disi Uclncl kisinin Kamu Ihale Kurumu kararina
itirazi Ulzerine idari yargi karari ile iptal edilmis
oldugundan, davaciya bir kusur atfedilmediginden davacinin
yapmis oldugu masraflari isteyebilecegi kabul edilmelidir.
Yiklenici kar kaybi ve mispet zararini talep edemez ise de
sozlesme nedeniyle yaptigi Noter masrafi, karar pulu, All risk
sigorta masrafi, Kamu Ihale Kurumu payi ve teminat mektubu
komisyon bedelleri, so6zlesme geregi davali idareye bildirilen
teknik personelin masraflari vs. gibi gidirlerini, menfi zarar
kapsaminda davalidan isteyebileceginden, bunlarin miktariyla
ilgili bilirkisi kurulundan ek rapor alinarak sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken davanin tumden reddi dogru
olmamis, kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacinin sair
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte aciklanan nedenlerle
kararin temyiz eden davaci yararina BOZULMASINA, 1.350,00 TL
durusma vekalet {licretinin davalidan alinarak Yargitay’'daki
durusmada vekille temsil olunan davaciya verilmesine, o6dedigi
temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri



verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 23.05.2017
gininde oybirligiyle karar verildi



