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BASVURUYA KONU THALE:
2019/714083 Ihale Kayit Numarali “2020 Yili 91 Kalem Anestezi Ve Yenidogan Bransi Tibbi Sarf Malzeme Alimi” Ihalesi

ILAN INCELEME




Kitahya Il Saglik Midirligi tarafindan yapilan 2019/714083 ihale kayit numarali “2020 Yili 91 Kalem Anestezi ve Yenidogan Bransi

Tibbi Sarf Malzeme Alim1” ihalesine iliskin olarak Hazen Saglik Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikayet basvurusunda

bulunmus ve Kurulca alinan 13.05.2020 tarihli ve 2020/UM.II-889 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’linci maddesinin
onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Hazen Saglik Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan
davada, Ankara 16. Idare Mahkemesinin 06.08.2020 tarihli ve E:2020/1111 sayili karari ile “yiiriitmenin durdurulmasina” karar
verilmis, s6z konusu karar lzerine 26.08.2020 tarihli ve 2020/MK-225 sayili Kurul karari ile basvuru sahibinin iddiasinin
“1) Anilan Kanun’un 54'{inci

esasinin yeniden incelenmesine geg¢ilmis, 16.09.2020 tarihli ve 2020/UM.II-1516 sayili karar ile
maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geredince ihalenin 59, 60 ve 61’inci kisimlarinin iptaline,

2 ) Anilan Kanun’un 54’iinci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince ihalenin 58’inci kismina iliskin olarak itirazen
sikayet basvurusunun reddine,” karar verilmistir.

Danistay Oniigiincii Dairesinin 08.12.2020 tarihli ve

Anilan Mahkeme kararinin Kurum tarafindan temyiz edilmesi neticesinde alinan,
E:2020/3265, K:2020/3576 sayili kararinda “Dosyanin incelenmesinden, 23/03/2020 tarihli Ihale Komisyonu kararinda, davaci

tarafindan sunulan 58., 59. ve 60. kisma ait numunelerin “Teknik Sartname’nin 3. maddesinde belirtilen ‘Spinal kanil giris
sirasinda egilip biikiilmeyecek derecede stabil bir yapiya sahip olmalidir. Bu 6zelligi sayesinde hastaya agri vermeden ponksiyon
yapabilme imk&ni sunmalidir.’ ifadesine uygun bulunmadidinin; 61. kisma ait numunenin ise, “Ilgili kisma ait Teknik Sartname’nin
3. maddesinde belirtilen Epidural kanil, atraumatiktuohy bileyli olmalidir” ifadesine uygun bulunmadiginin belirtildigi;
davacinin sikadyet basvurusu lzerine bir uzman doktorun raportdor olarak gdrevlendirildigi, anilan uzman tarafindan hazirlanan
rapora gore, 58., 59. ve 60. kisim spinal keskin u¢lu igne hakkinda, “..ignenin direng¢ ile karsilastiginda egilerek bikildaga,
direng ortadan kalktiginda tekrar eski haline dénmedigi, bu durumun islem siiresini uzatabilecedi, hastaya agri verebilecegi ve
yeni bir igne kullanarak maliyeti arttirabilecegi..” ve 61. kisim epidural katater hakkinda ise, “..epidural kataterin 5
milimetrelik farkli renkteki soft ucu katateri cekerken epidural kaniilin ucuna takilmakta, bu durum katateri gekmekte zorluk
olusturmakta ve kesip koparma riskine neden olmaktadir. Ayrica numune setinin istiindeki bilgilerde ve setin iginden g¢ikan
prospektiiste LOR enjektdrin latekssiz olduguna dair bilgiye rastlanilmamistir. ..” seklinde degerlendirmeler yapilarak davacinin
teklif ettigi Grinlere ait numunelerin Teknik Sartname’ye uygun olmadigina yodnelik rapor hazirlandigi, séz konusu rapora dayali
olarak davacinin sikayet basvurusunun reddedildigi, itirazen sikdyet basvurusunun ise ihale komisyonunun numune dederlendirmeleri
ve idarenin sikdyet siirecindeki tespitleri ve dederlendirmeleri g6z oniinde bulundurularak reddine karar verildigi
anlasilmaktadir
Mal alimi ihalelerinde teklif edilen drinin Teknik Sartname’ye uygunluguna iliskin degerlendirme bu hususun ihale dokiimaninda
diizenlenmis olmasina bagli olarak tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda “numune degerlendirmesi” yoluyla ihale komisyonunu
olusturan uzman lyeler tarafindan isteklilerce sunulan numuneler (izerinden gercgeklestirilebilecektir.
Ote yandan, 4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin altinci fikrasina gére, itirazen sikdyet basvurusunun incelenmesi asamasinda
teknik konularla ilgili olarak ihtisas sahibi kamu veya 6zel hukuk tiizel kisileri ile gergek kisilerin gorisiine basvurulmasi
zorunlu olmayip, bu husus itirazen sikadyet basvurusunda ileri siiriilen iddialarin karsilanmasina yonelik olarak ortaya ¢ikan
ihtiyaca baglidir. Dolayisiyla teknik gdriise ihtiyac bulunup bulunmadigi noktasinda somut uyusmazligin niteligine bagli olarak
Kurulun takdir yetkisine sahip oldugu agiktir.
Uyusmazlik konusu ihalenin 58, 59, 60 ve 61 sira numarali kisimlarina iliskin olarak, davacinin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasindan 6nce, numunelerin ihale komisyonunun alaninda uzman iyeleri tarafindan incelendigi, sikayet basvurusu lzerine bir
uzman doktorun raportor olarak gdérevlendirilerek her bir kisim ic¢in yeniden inceleme yapildigi, nihayetinde, teklif edilen
Urinlerin Teknik Sartname’ye aykiriliginin tespit edildigi, davaci tarafindan yapilan sikdyet basvurusunun reddine iliskin
kararda da ilgili numunelerin teknik 6zelliklerinin Sartname’ye aykiri oldugunun somutlastirildigi buna karsin davaci tarafindan
bu tespitlerin aksini gdsteren hig¢ bir delil sunulmadigi gibi olayin niteligine uygun somut bir iddianin da ortaya konmadigi
gorilmektedir.
Bu itibarla, ihaleyi yapan idarece numune dederlendirme isleminin hukuka uygun sekilde gergeklestirildigi ve ilgili numunelerin
Teknik Sartnameye uygun olmamasinin sebeplerinin agikga ortaya konuldugu dikkate alindiginda, konuya iliskin teknik inceleme
yaptirilmasina gerek goriilmeyerek tesis edilen itirazen sikayet basvurusunun reddine dair dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirilik, dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekgesiyle
mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiliriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu, bu silirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
edilmis sayildigi

Aciklanan nedenlerle; 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig
tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

.09.2020 tarihli ve

1-Kamu Ihale Kurulunun 26.08.2020 tarihli ve 2020/MK-225 sayili karari ile bu karara dayanilarak alinan 16
2020/UM.II-1516 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 13.05.2020 tarihli ve 2020/UM.II-889 sayili
kararinin hukuken gegerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




