davaci sirketin teklifinin
tek gecerli teklif oldugu, bu
teklifin 1ihalede belirlenen
yaklasik maliyet tutarinin
%97 ,73'une tekabul ettigi ve
yaklasik maliyete cok yakain
oldugu dikkate alindiginda,
4734 sayili Kanun’un 5.
maddesinde yer alan temel
ilkelerden rekabetin
saglanmasi, 1ihtiyacin uygun
sartlarla karsilanmasi ve

kaynaklarain verimli
kullanilmasi ilkeleri
gozetilerek 1ihalenin 1iptal
edilmesine dair 1sleme

yonelik 1tirazen sikayet
basvurusunun reddine 1iliskin


https://www.ihaledanismani.com/ihale-168/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-168/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-168/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-168/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-168/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-168/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-168/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-168/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-168/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-168/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-168/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-168/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-168/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-168/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-168/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-168/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-168/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-168/

dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik, anilan
kararin 1iptali yolundaki
Mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadir
gerekcesi ile Mahkeme
kararinin bozulmasi hk
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KARAR:

Antalya Su ve Atiksu Idaresi Genel Midirligi tarafindan yapilan 2019/722853 ihale kayit numarali “Arac Kiralanmasi Isi” ihalesine iliskin olarak Aydoganlar Otomotiv San. ve Tic. A.§. itirazen sikéyet basvurusunda
bulunmus ve Kurulca alinan 21.04.2020 tarihli ve 2020/UH.II-790 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar
verilmistir.

Davac1 Aydoganlar Otomotiv San. ve Tic. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 8. Idare Mahkemesinin 09.09.2020 tarihli ve E:2020/1104, K:2020/1323
say1l1 kararinda “Ihaleyi yapan idare ile davali idarenin karar gerekcelerinde bahsi gecen rekabet ilkesinin, bir ihaleye iliskin ihale dokimaninda, ihaleye katilimi kisitlayici dizenlemelerin bulunmamasi, idarenin
ihaleye katilimi engelleyici bir tutum icinde olmamasi, bu sekilde katilabilecek en fazla sayidaki isteklinin 8zgiir iradesiyle ihaleye katilimi saglanarak yaklasik maliyete gére en uygun fiyatin alinmasinin
saglanmas1 oldugu, ihaleye katilan gegerli teklif sahibi istekli sayisinin rekabet ilkesinin varligini ortaya koymada bir kriter olarak kabul edilemeyecedi, bu durumda, dort isteklinin ihaleye katilmasi nedeniyle
katilimda rekabetin saglandigi, bu tekliflerden sadece davaci sirketin teklifinin gecerli teklif olarak kabul edilmesinin rekabetin olusmadigi seklinde degerlendirilemeyecedi gibi, davaci tarafindan sunulan teklifin
davali idarece belirlenen yaklasik maliyetin altinda oldugu dikkate alindiginda, katiliminda rekabet saglanmis olan dava konusu ihalenin iptal edilmesine iligkin dava konusu islemde hukuka uyarlik gérilmemistir.
Diger yandan, davali idare tarafindan ihaleye katilan ancak teklifi degerlendirme disi birakilan Flora Sosyal ve Destek Hiz. Tic. Ltd. Sti firmasinin 15.473.256,00TL fiyat teklif ettigi ve idare tarafindan istenilen
araclardan Binek, Hafif Ticari Binek ve 8+1 Otomobil araclar icin 2020 model arac temin edileceginin taahhiit edildi§i, davaci sirketin ise bu tip araclar icin 2015 ve 2016 model araclari taahhiit ettigi, ihalenin bu
haliyle sonuclandirilmasi halinde ihtiyaclarin uygun sartlarla karsilanamayacadi ve kaynaklarin verimli kullanilmasinin saglanamayacadl ileri siirilmekte ise de, idarece yapilan kiyaslamanin, teklifi degerlendirme
disi birakilan bir firmanin, kabul edilmeyen teklifi ile davacinin kabul edilen teklifinin karsilastirilmasinin yapilmasinin miimkiin olmayacagi acik oldugundan itibar edilmemistir.” gerekcesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

S6z konusu mahkeme karari iizerine Kamu Ihale Kurulu tarafindan alinan 14.10.2020 tarihli ve 2020/MK-238 sayili karar ile “1- Kamu Ihale Kurulunun 21.04.2020 tarihli ve 2020/UH.II-790 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dojrultusunda, idarenin ihalenin iptali kararinin iptaline,” karar verilmistir.

Anilan Mahkeme kararinin temyiz edilmesi lizerine, bu defa Danistay Oniiciincii Dairesi’nin 17.12.2020 tarihli ve E:2020/3314, K:2020/3740 sayili kararinda “4734 sayili Kanun’un 39. maddesi ile, idareye, tekliflerin
yaklasik maliyete kiyasla cok yilksek olmasi ya da kanunun temel ilkelerine uygun olmayan durumlarin tespiti gibi durumlarda ihalede verilmis tim teklifleri reddederek ihaleyi iptal etme hususunda takdir yetkisi
tanindig1 agiktir.

Bu itibarla, davaci sirketin teklifinin tek gecerli teklif oldugu, bu teklifin ihalede belirlenen yaklasik maliyet tutarinin %97,73'iine tekabiil ettigi ve yaklasik maliyete cok yakin oldugu dikkate alindiginda, 4734
say1li Kanun’un 5. maddesinde yer alan temel ilkelerden rekabetin saglanmasi, ihtiyacin uygun sartlarla karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkeleri gézetilerek ihalenin iptal edilmesine dair isleme
yonelik itirazen sikéyet basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik, anilan kararin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekcesine yer

verilerek “Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin 09.09.2020 tarih ve E:2020/1104, K:2020/1323 say1li kararinin bozulmasina, davanin reddine,” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle dedistiremeyecedi ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,
1- Kamu Ihale Kurulunun 14.10.2020 tarihli ve 2020/MK-238 say1li kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 21.04.2020 tarihli ve 2020/UH.II-790 sayili Kurul kararinin hukuken gecerligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




