ihale uUzerinde kalan istekli
i1le ekonomik acidan en
avantajli 1ikinci  teklif
sahibi isteklinin is
kalemlerindeki toplam asgari
uicret tutari olan *TL’nin
izerinde asgari i1scilik
ucreti ongormus olmalari
sebebiyle teklifleri
degerlendirme disi
birakilamayacagindan,

davacinin 1itirazen sikayet
basvurusunun reddine 1iliskin
dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik, dava konusu
islemin 1ptali yolundaki
temyize konu Idare Mahkemesi
kararinda hukuki 1sabet
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bulunmamaktadir gerekcesiyle
mahkeme kararinin bozulmasina
ve davanin reddine ait karar

i1hale uUzerinde kalan 1istekli
ile ekonomik acidan en
avantajli ikinci  teklif
sahib1i isteklinin 1s
kalemlerindeki toplam asgari
uicret tutari olan *TL'’nin
izerinde asgari 1scilik
uicreti ongormus olmalari
sebebiyle teklifleri
degerlendirme disi
birakilamayacagindan,

davacinin 1itirazen sikayet
basvurusunun reddine 1iliskin
dava konusu Kurul kararinda
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hukuka aykirilik, dava konusu
islemin 1ptali yolundaki
temyize konu Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir gerekcesiyle
mahkeme kararinin bozulmasina
ve davanin reddine ait karar
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BASVURU SAHIBI:
Mert Insaat Turizm Tekstil Giivenlik Sistemleri Ve Temizlik Hizmetleri Ticaret Sanayii Lmited Sirketi

iHALEYI YAPAN IDARE:
Sgk Zonguldak Il Mudiirligi

BASVURUYA KONU IHALE:
2013/181475 Ihale Kayit Numarali “39 Kisi Ile Malzemesiz Genel Temzilik” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

SGK Zonguldak Il Midiirligi tarafindan 03.03.2014 tarihinde Acik Ihale Usulii ile yapilan 2013/181475 ihale kayit numarali
“39 Kisi Ile Malzemesiz Genel Temizlik” ihalesine iliskin olarak Mert Ins. Tur. Giiv. Sis. ve Tem. Hiz. Tic. San. Ltd. Sti.
tarafindan itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 04.06.2014 tarihli ve 2014/UH.II-2263 sayili karar
ile; “4734 sayili Kanun’un 54’i{nci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun
reddine” karar verilmistir.

Davaci Mert Ins. Tur. Giiv. Sis. ve Tem. Hiz. Tic. San. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 4.Idare Mahkemesinin 31.12.2014 tarihli ve E:2014/1346 ve K:2014/1889 sayili
kararinda, “.. Bu durumda, ihale lzerine kalan istekli ve ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi tarafindan
sunulan birim fiyat teklif cetvellerinde 1 sira nolu ’'31 kisi ile 32 aylik malzemesiz genel temizlik hizmet alimi’ is
kalemi igin asgari iscilik tutarina esit bir tutarin teklif edilmis oldugu, anilan is kalemine iliskin olarak teklif edilen
tutarin igerisinde belirtilen 31 kisi ig¢in Ongériillen giyim giderine yer verilmedigi, asiri disik teklif agiklamalari
incelendiginde, s6z konusu giyim giderinin maliyetinin 2 sira nolu ‘8 kisi ile 32 aylik malzemesiz genel temizlik hizmeti
alimi’ is kalemine dahi edildiginin anlasildigi, anilan isteklilerin 1 nolu is kalemine giyim harig asgari is¢ilik maliyeti
ile esdeger bir fiyati teklifi verdigi, sadece 2 nolu is kalemine giyim bedeli ekledigi, birim fiyat teklif cetvelinin 1
nolu is kalemlerine giyim bedeli eklemedigi, 1 nolu is kaleminde olabilecek bir is artisi halinde 31 personel igin giyim
gideri odenemeyecedi, 2 nolu is kaleminde olabilecek bir is artisi durumunda ise 31 personel ig¢in 6ngoériilen giyim giderinin
artisa konu olabilecedi, bu durumunda kamu zararina neden olabilecedi anlasildigindan, davaci tarafindan yapilan itirazen
sikadyet basvurusunun reddine iliskin kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

Anilan Mahkeme Karari iizerine alinan 08.04.2015 tarihli ve 2015/MK-151.1 sayili karar ile; “1- Kamu Ihale Kurulunun
04.06.2014 tarihli ve 2014/UH.II-2263 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54'{incii maddesinin onbirinci
fikrasinin (b) bendi geregince, diizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir.

Yapilan temyiz basvurusu lzerine, Danistay Onliglincii Dairesinin 02.12.2020 tarihli ve E:2015/2326, K:2020/3476 sayili
kararinda “Dosyanin incelenmesinden, idarece karsiz yaklasik maliyetin 1.955.564,80-TL, asgari isc¢ilik maliyetinin ise
1.923.753,28-TL olarak hesaplandigi, dava konusu ihalenin birim fiyat teklif cetvelinin 2 farkli is kaleminden olustugu, 1
siradaki istekli tarafindan toplam 1.923.755,84-TL bedel teklif edildigi, 2. siradaki istekli tarafindan ise 1.923.755,84-
TL bedel teklif edildigi gdrilmektedir.

Bu durumda, ihale lizerinde kalan istekli ile ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin is kalemlerindeki
toplam asgari icret tutari olan 1.923.753,28-TL’nin lizerinde asgari is¢ilik Ucreti 6ngdrmis olmalari sebebiyle teklifleri
degerlendirme disi birakilamayacagindan, davacinin itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.” gerekcesiyle mahkeme kararinin bozulmasina ve davanin reddine karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dérdiinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemeyecegdi hikim
altina alinmistir.

Anilan Kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu ac¢ik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulu’nun 08.04.2015 tarihli ve 2015/MK-151.1 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulu’'nun 04.06.2014 tarihli ve

2014/UH.II-2263 sayili kararinin gegerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




