davaci sirketin teklif
dosyasinda yer alan “Is Hacmi
Icin Gelir Tablosunun ve
Bilanconun Ilgili Boliimleri”
baslikli belgenin bizzat
davaci tarafindan degil,
konunun uzmani olarak gorulen
Yeminli Mali Misavir
tarafindan hazirlandigi, bu
belgenin de Uygulama
Yonetmeligli ve Genel Teblig
maddelerinde ve Idari
Sartnamede belirtilen 1is
hacmini gosteren belge oldugu
disunulerek 1ibraz edildigi
goz onunde bulunduruldugunda
Teblig maddesinde yer alan

Aday ve 1isteklilerse sunulan
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ve baska kurum, Kkurulus ve
kisilerce dizenlenen
belgelerde belgenin tasimasi
zorunlu asli unsurlar disinda
belgenin 1icerigine 1iliskin
tereddut yaratacak nitelikte
olan ve belgeyi diizenleyen
kurum kurulus veya kisilerden

kaynaklanan bilgi
eksikliklerinin giderilmesine
1liskin belgeler

tamamlattirilacaktir kuralxi
dogrultusunda bu belgeyl
hazirlayan Yeminli Mali
Miusavirden kaynaklanan bilgi
eksikliginin

tamamlattirilmasi gerekirken
bu yonde bir degerlendirme
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yapilmamasinin da dava konusu

islemi hukuk1i yonden
kusurlandirici nitelikte

oldugu sonucuna varilmistar
gerekcesiyle dava konusu
islemin ylirutmesinin
durdurulmasina karar
verilmistir 1

Karar: Ankara 12. Idare Mahkemesinin 24.01.2012 tarih ve
E:2011/1860 sayili karari.

Ozet: Eti Maden Isletmeleri Genel Midirligi’nce 08.03.2011
tarihinde Acik Ihale Usuli ile yapilan 2011/4148 IKN’1i “Emet
Yeni Atik Baraji Insaati” ihalesine iliskin olarak,

Mafer Insaat ve Tic. AS.-Karaca Insaat ve Tic. Ltd. Sti. 1Is
Ortakligi’nin 06.05.2011 tarihinde vyaptigi sikayet
basvurusunun, idarenin 16.05.2011 tarihli yazisi ile reddi
Uzerine, basvuru sahibi 27.05.2011 tarih ve 26477 sayi ile
Kurum kayitlarina alinan 27.05.2011 tarihli dilekce 1ile
itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan
20.06.2011 tarihli ve 2011/UY.I-2083 sayili karar ile; “4734
sayili Kanunun 54 {nci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi
geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci Yilmazer Insaat Taahhit Tic. ve San. A.S. vekili
tarafindan anilan Kurul Kkararinin iptali ve ydritmenin
durdurulmasi istemiyle acilan davada Ankara 12. Idare
Mahkemesinin 24.01.2012 tarihli ve 2011/1860 esas sayili
kararinda,
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“.Dava dosyasinin incelenmesinden; Eti Maden Isleri Genel
Midirlugiu’nce 8.3.2011 tarihinde acik ihale usuliyle yapilan
“Emet Yeni Atik Baraji Insaati” ihalesinin, en avantajli
teklif sahibi olan Ahmet Teoman Alansal’a ihale edilmesi
izerine, bu ihalede ikinci en avantajli teklif sahibi olan
davac1i sirket tarafindan 1itirazen sikayet basvurusunda
bulunuldugdu, bu basvuruya istinaden Kamu Ihale Kurulu’nun,
20.6.2011 tarihli ve 2011/UY. 1-2082 sayili karariyla, ihale
Uzerinde kalan 1isteklinin (Ahmet Teoman Alansal’1in)
degerlendirme disi birakilmasinin dizeltici islem olarak
belirlenmesine karar verildigi, bu arada baska bir istekli
tarafindan (mudahil ortak girisim), ayni 1ihale ile ilgili
olarak hem ihale lUzerinde kalan istekli yoénidnden, hem de en
avantajli ikinci teklif sahibi olan davaci Yilmazer Insaat
Taahhut Ticaret ve Sanayi Anonim Sirket yédninden itirazen
sikayet basvurusunda bulunuldugu, 1itirazen sikayet
dilekcesinde yer alan; (1) ihale Uzerinde birakilan isteklinin
(Ahmet Teoman Alansal’in) asiri dusuk teklifine iliskin olarak
yaptigi aciklamalarin kamu ihale mevzuatina uygun olmadigi,
(2) ihale Uzerinde birakilan istekli ile ekonomik acidan en
avantajli 1ikinci teklif sahibinin 1is deneyim belgelerinin
uygun olmadigdi, ve (3) Yilmazer Insaat Taahhiit Ticaret ve
Sanayi A.S. 1ile Eko Cevre Endustri Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
2010 yilinda birlestigi, bu sirketlerin bilanco ve ciro
degerlerinin birlesme oOncesi dbnem itibariyle ayri ayri
degerlendirilmesi gerektiginden ekonomik acidan en avantajli
ikinci teklif sahibi olarak belirlenen Yilmazer Insaat Taahhiit
Ticaret ve Sanayi A.S.’nin bu oranlan karsilamayacagi
yonindeki iddialarinin tek tek incelenerek degerlendirilmesi
sonucunda verilen Kamu Ihale Kurulu’nun 20.6.2011 tarihli ve
2011/UY.1-2083 sayili karari ile; 1ihale uUzerinde birakilan
isteklinin asir1i disik teklif aciklamasinin yeterli olmadigi,
Ahmet Teoman Alansal ve ekonomik acidan en avantajli teklif
sahibi Yilmazer Insaat Taahhiit Ticaret ve Sanayi A.S.
tarafindan sunulan 1is deneyim belgelerinin yeterli oldugu,
ihalede devrolunan isletmeye ait bilanco ve-ciro degerlerinin
ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibinin (Yilmazer



Insaat Taahhiit Ticaret ve Sanayi A.S.’nin) mevcut bilanco ve
ciro degerleriyle toplanacagindan, bilanco ve <ciro
degerlerinin ve istenilen orani karsiladiginin belirlendigi
ancak davaci sirketin teklif dosyasi kapsaminda Yeminli Mali
Musavir onayli bir sayfalik “is hacmi icin gelir tablosunun ve
bilancosunun ilgili bélumleri” baslikli bir belge sunuldugu,
bu belgede, 1is hacmine iliskin ayri ayri tablolarda Yilmazer
Insaat Taahhiit Ticaret ve Sanayi A.S. ile Eko Cevre Endiistri
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin 2007,2008.2009 yillari net satis
tutarlarina yer verildigi gérilmekle birlikte, Yapim Isleri
Thaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 36. ve Kamu Ihaleleri Genel
Tebliginin 10. maddeleri uyarinca is hacmim gdéstermek lzere
sunulmasi zorunlu olan gelir tablosunun ya da taahhut altinda
devam eden veya bitirilen islerin parasal tutarini gbésteren
faturalarin sunulmadigindan bahisle, ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif olarak belirlenen davaci sirketin
teklifinin degerlendirme disi birakilarak bu asamadan sonraki
ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak gerceklestirilmesinin
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 54. maddesinin 10.
fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici 1islem olarak
belirlenmesine karar verildigi, bu kararin tebligi lUzerine de
bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu uyusmazlikta; itirazen sikayet basvurusu lzerine,
davali idare tarafindan basvuru sahibinin iddialarinin tek tek
degerlendirildigi, davaci sirket ile ilgili olarak 1is deneyim
belgelerinin uygun olmadigi ve davaci sirketin bilanco ve ciro
degerlerinin birlestigi sirketten ayri degerlendirilmesi
gerektiginden 1ihale konusu 1s 1ic¢in 6ngdrilen oranlari
karsilamayacagi yoénindeki ikinci ve lUlclncl iddiasi yerinde
goriulmeyerek, bunu dayali olarak da ihale islemlerinde
herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilmesine
karsin, bu tespit ve degerlendirmeye miteakiben itirazen
sikayet basvurusunda ileri sirilmeyen hususlarla ilgili olarak
re’sen inceleme yapildigi, dosya icerisinde Yeminli Mali
Misavir tarafindan hazirlanan is hacmini gbésteren “Is Hacmi
Icin Gelir Tablosu’nun ve Bilanco’nun ilgili B6lim Bilgileri”



baslikli bir belge bulunmasina ragmen Yapim Isleri Ihaleleri
Uygulama Yénetmeligi’nin 36. ve Kamu Ihaleleri Genel
Tebliginin 10. maddeleri uyarinca 1is hacmini gostermek lizere
sunulmasi zorunlu olan gelir tablosunun ya da taahhut altinda
devam eden veya bitirilen islerin parasal tutarini gosteren
faturalarin sunulmadig1i gerekcesiyle davaci sirketin
teklifinin degerlendirme disi birakildigi goérilmektedir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 56. maddesinin ikinci
fikrasinda, “ kurum itirazen sikayet basvurularini basvuru
sahibinin 1iddialari 1ile idarenin sikayet lzerine aldigi
kararda belirlenen hususlar ve 1itiraz edilen 1islemler
bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
acilarindan inceler. Idare tarafindan sikayet veya itirazen
sikayet Ulzerine alman ihalenin iptal edilmesi islemine karsi
yapllacak itirazen sikayet basvurulari ise idarenin iptal
gerekceleriyle sinirli incelenir.” dizenlemesine yer verilmek
suretiyle, itirazen sikayet basvurulari Uzerine Kurulca
yapilacak re’sen incelemenin, basvuru sahibinin iddialari ile
idarenin sikayet lzerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve
itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal
edilip edilmedigine yoénelik olarak sinirlandirilmistir.

Bu durumda; davali idarece, itirazen sikayet basvurusunda
ileri sdriuleri hususlarin incelenmesinden, sonra, esit muamele
ilkesi yéninden bir degerlendirme yapilmadan ve 4734 sayili
Kanunun 56. maddesinde belirtilen sinirlamalari asacak
bicimde, re’sen degerlendirme yapilarak davaci sirketin 1is
hacmini gdstermek lUzere gelir tablosu ya da taahhut altinda
devam eden veya bitirilen islerin parasal tatarim gésteren
faturalarin sunmadigindan bahisle, teklifinin degerlendirme
disi birakilmasinda da hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Diger taraftan; dava konusu islem, davaci sirketin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasina dayanak olarak gésterilen
Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmelidi’nin 36. ve Kamu
Thaleleri Genel Teblidinin 10. maddeleri uyarinca is hacmini
gostermek lzere sunulmasi zorunlu olan gelir tablosunun ya da



taahhut altinda devam eden veya bitirilen islerin parasal
tutarini gésteren faturalarin sunulmadigi gerekcesi yéninden
incelendiginde;

Davaci sirket tarafindan, Yeminli Mali Misavir tarafindan
hazirlanan “Is Hacmi Icin Gelir Tablosunun ve Bilanconun
Ilgili Bélimleri” baslikli bir belgenin teklif dosyasina ibra
edilmesine ragmen davali idarece bu belgenin 1is hacmini
gostermeye elverisli bir belge olmadigi kabul edilerek Yapim
Isleri Ihaleleri Uygulama Ydénetmeligi’nin 36. ve Kamu
Thaleleri Genel Tebliginin 10. maddeleri uyarinca sunulmasi
gereken 1s hacmi 1ic¢in aranan belgelerin sunulmadigi
degerlendirilmis ise de; 1s hacmine iliskin belgelerle ilgili
yukarida atif yapilan dizenlemeler incelendiginde, basvuru
sahiplerinin is hacmini gdstermek ic¢cin, toplam ciroyu gésteren
gelir tablosu ya da taahhlut altinda devam eden veya bitirilen
islerin parasal tutarini gbésteren faturalardan birini
sunmasinin yeterli oldugunun 6ngérildigli, bunun disinda 1is
hacmini goé6steren gelir tablosunun 1ihtiva etmesi gereken
hususlara 1iliskin olarak herhangi bir dizenlemeye yer
verilmediginden, 1is hacmini gdéstermek lzere son (¢ yillik
dénemdeki her yila ait toplam cirolari gésteren “Is Hacmi Icin
Gelir Tablosunun ve; Bilanconun Ilgili Bélimleri” baslikli
belgenin, is hacmini gbéstermek icin yeterli oldugu sonucuna
varildigindan, davacinin 1s hacmini goésteren belgeleri
sunmadi1gi gerekcesiyle teklifinin degerlendirme disi
birakilmasinda hukuka uyarlik gorulmemistir.

Kaldi ki; davaci sirketin teklif dosyasinda yer alan “Is Hacmi
Icin Gelir Tablosunun ve Bilanconun Ilgili Bélimleri” baslikli
belgenin bizzat davaci tarafindan degil, konunun uzmani olarak
goriulen Yeminli Mali Misavir tarafindan hazirlandigi, bu
belgenin de Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmelidinin 36.
ve Kamu Ihaleleri Genel Tebliginin 10. maddelerinde ve Idari
Sartnamede belirtilen 1is hacmini gbésteren belge oldugu
diustinilerek ibraz edildigi g6z o6ninde bulunduruldugunda; Kamu
Thale Genel Tebligi’nin 16.6.1. maddesinde yer alan,



“ Aday ve 1isteklilerse sunulan ve baska kurum, Kkurulus ve
kisilerce dizenlenen belgelerde, belgenin tasimasi zorunlu
asli unsurlar disinda, belgenin icerigine 1iliskin tereddit
yaratacak nitelikte olan ve belgeyi dizenleyen kurum, kurulus
veyal kisilerden kaynaklanan bilgi eksikliklerinin
giderilmesine 1iliskin belgeler tamamlattirilacaktir.” kurali
dogrultusunda, bu belgeyi hazirlayan Yeminli Mali Misavirden
kaynaklanan bilgi eksikliginin tamamlattirilmasi gerekirken bu
yonde bir degerlendirme yapilmamasinin da, dava konusu islemi
hukuki yoénden kusurlandirici nitelikte oldugu sonucuna
varilmistir.” gerekcesiyle dava konusu islemin yudrutmesinin
durdurulmasina karar verilmistir.



