asiri diusuk teklife 1iliskin
aciklamalarin yetersiz oldugu
noktasinda bir tespite yer
verilmeyip sadece aciklama
istenilen ve ayrintili olarak
yukarida belirtilen bazi
urunlere 1liskin olarak
proforma fatura ekinde yer
alan maliyet/satis tutara
tespit tutanaklarinin anilan
Teblig maddesi uyarinca her

sayfasinin taraflar
tarafindan imzalanarak
kaselenmesi gerekirken

taraflarca son sayfasinin
imzalanmasinin gerekce olarak
gosterildigi ancak Kanun
maddesinde yer alan teklifin
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esasinl degistirecek
nitelikte olmamasi kaydiyla
belgelerde bilgi eksikligi
bulunmasi halinde 1darece

belirlenen sirede
isteklilerden bu eksik
bilgilerin tamamlanmasi

yazili olarak 1stenecegi
seklindeki diuzenleme dikkate
alindiginda davaci tarafindan
sunulan belgelerin 1icerik
yoniinden eksikliginin
bulundugu noktasinda herhangi
bir tespitin s6z konusu
olmamasi nedeniyle dava
konusu 1sleme gerekce
olusturan eksikligin teklifin
esasinli etkileyecek nitelikte
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olmayan bilgli eksikligi
kapsaminda mutalaa
edilmesinin hakkaniyet geregi
oldugu aksi diusuncenin kamu
yarari ve kaynaklarin verimli
kullanilmasi 1lkelerine de
aykirilik teskil edecegi
kanaatine ulasildigindan bu
husus gozetilmeksizin tesis
edildigi anlasilan dava
konusu 1slemde hukuka uyarlik
gorulmemistir seklinde
gerekce belirtilerek dava
konusu 1slemin iptaline karar
verilmistir 1

Asiri dusik teklif aciklamalarinda bilgi tamamlatilmasi
hakkinda.

Karar: Ankara 12. Idare Mahkemesinin 27.05.2011 tarih ve
E:2010/1171, K:2011/629 sayili Kkarari.

Ozet: Bursa Biiyiksehir Belediye Baskanligi tarafindan
04.02.2010 tarihinde acik ihale usulu ile yapilan “Bursa
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Buyuksehir Belediyesi Anaarter ve Caddelerinde Otokorkuluk
Yapim ve Bakim-Onarim Isi” ihalesine iliskin olarak Alka
Sanayi Ins. ve Tic. A.S.’nin 01.04.2010 tarih ve 7603 say1i ile
Kurum kayitlarina alinan 01.04.2010 tarihli dilekce 1ile
itirazen sikayet basvurusu Uzerine Kamu Ihale Kurulu’nun
04.05.2010 tarih ve 2010/UY.II-1232 sayili Karari ile, “4734
sayili Kanunun 54 d{ncu maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi
geregince dizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci Alka Sanayi Ins. ve Tic. A.S. vekili Av. Hale
Kahvecioglu tarafindan anilan Kurul Kararinin ylrutmesinin
durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 12.
Idare Mahkemesinin 02.09.2010 tarih ve E:2010/1171 sayili
karari ile yudrdtmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anilan mahkeme karari lizerine Kamu Ihale Kurulu’nun 11.10.2010
tarih ve 2010/MK-163 sayili Karari ile,

“1) Kamu Ihale Kurulu’nun 04.05.2010 tarih ve 2010/UY.II-1232
sayili Kararinin (A) bendinin anilan mahkeme Kkararinin
gerekcelerinde hukuka uyarlik bulunmadigi belirtilen bélimleri
ile “Sonuc¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriligi belirlenen
ihale islemlerinin dizeltici islemle giderilebilecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, 1ihale komisyonunca
ekonomik acidan en avantajli teklif olarak belirlenen istekli
olan Doda Ins. Ltd. Sti.’ne ait teklifin dederlendirme disi
birakilmasi ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata
uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerektigine “ iliskin
bolumu ve “4734 sayili Kanunun 54 Uunclu maddesinin onuncu
fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine”
iliskin hukum fikrasinin iptaline,

2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda Alka Sanayi Ins. ve Tic. A.S.’nin teklifine
iliskin olarak,04.05.2010 tarih ve 2010/UY.II-1232 sayili Kamu
Thale Kurulu Kararinda yer alan tespitler cercevesinde, anilan
istekli tarafindan sunulan maliyet tespit raporunda tarih
bulunmamasina 1iliskin eksikligin tamamlatilmasina yonelik



Idarece islem yapilarak séz konusu eksiklik istekli tarafindan
giderilir ve Idarece anilan belge kamu ihale mevzuatina gére
dejerlendirilerek uygun bulunur ise Alka Sanayi Ins. ve Tic.
A.S.’nin teklifinin degerlendirmeye alinmasi, anilan Kurul
Kararinin (B) bendi geredi Doda Ins. Ltd. Sti.’nin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi ve bu asamadan sonraki ihale
islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi
hususunun 4734 sayili Kanunun 54 {ncu maddesinin onuncu
fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici 1islem tesis
edilmesine” karar verilmistir.

Gelinen asamada, Ankara 12. Idare Mahkemesinin 27.05.2011
tarih ve E:2010/1171, K:2011/629 sayili kararinda 1ise,

“.Kamu Ihale Genel Teblidi uyarinca, isteklilerin asiri disik
teklif sorgulamasi kapsaminda yaptiklari aciklamalari kendi
urettikleri mallara dayandirmalari durumunda; mikellefin
tasdik anlasmasi yaptigi YMM veya beyannamelerini imzalayan
SMMM tarafindan onayli, son gecici vergi beyanname dénemine
ait dretim konusu mala 1iliskin maliyet tespit raporunun
sunulmasinin zorunlu oldugu, maliyet tespit raporunda lretilen
mala 1iliskin birim maliyetlerin goésterilmesi gerektigi acik
olup, davaci tarafindan sunulan maliyet tespit raporunda 1is
kalemlerinin iceriginde bulunan sac¢ zati bedeli, ylikleme-
bosaltma ve nakliye gibi alt kalemlerin maliyetlerinin
belirtilmedigi, diger bir ifade ile raporda yer alan 1is
kalemlerinin fiyatlarina nasil ulasildiginin, bu fiyatlarin
hangi maliyetlerden olustugunun detaylandirilmadigi ve raporun
birim fiyat teklif cetvelinde yer alan 30 adet is kaleminin
fiyatlarinin belirtilmesinden ibaret oldugu anlasildigindan,
sunulan maliyet tespit raporunun icerik olarak uygun olmadigi
gerekcesiyle asiri diusuk teklif aciklamasinin idarece gecerli
kabul edilmeyerek, teklifinin degerlendirme disi birakilmasina
iliskin isleme karsi yapilan itirazen sikayet basvurusunun
reddedilerek diuzeltici islem belirlenmesine yoOnelik dava
konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.” gerekcesi 1ile davanin reddine karar



verilmistir.

k k%

Konu: Asiri dusuk tekliflerde bilgi eksikliklerinin
tamamlatilmasi hakkinda.

Karar: 10. Idare Mahkemesinin 11.10.2012 tarih ve E:2012/603,
K:2012/1375 sayili karari.

Ozet: Kitahya 0zel Idaresi Destek Hizmetleri Mudirligi’nce
15.11.2011 tarihinde acik ihale usulu ile yapilan “Kutahya
Ili, Merkez Aksemsettin Anadolu Imam Hatip Lisesi Pansiyon
Binasi Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Hacihasanlar Ins.
Turizm Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan sikayet
basvurusu Uzerine, Kamu Ihale Kurulunun 05.03.2012 tarih ve
2012/UY.II1-1191 sayili karari ile “4734 sayili Kanunun 54’i{ncu
maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, diizeltici
islem belirlenmesine,” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yurutmesinin durdurulmasi
istemiyle, Mert Gindogdu Ins. Tem. Hur. Tas. Ith. Ihr. Tic. ve
San. Ltd. Sti. tarafindan acilan davada, Ankara 10. Idare
Mahkemesinin 23.05.2012 tarihli karari 1ile yurutmenin
durdurulmasina karar verilmistir.

Mahkemenin anilan karari geregince, Kamu Ihale Kurulu
tarafindan 27.06.2012 tarihli ve 2012/MK-196 sayili karar ile,

“1- Kamu Ihale Kurulunun 05.03.2012 tarihli ve 2012/UY.II-1191
sayili Kararinin iptaline,

2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54 {nci maddesinin onuncu
fikrasinin (b) bendi geregince, dizeltici islem
belirlenmesine,” karar verilmistir.

Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin 23.05.2012 tarihli ylritmenin
durdurulmasi kararina iliskin olarak Ankara Bdlge Idare
Mahkemesi’ne itirazda bulunulmus olup, Ankara Bélge Idare



Mahkemesi’nin 20.06.2012 tarih ve Y.D Itiraz No:2012/2942
sayili karari 1ile vyurutmenin durdurulmasi Kkararinin
kaldirilmasina karar verilmistir.

Mahkemenin ylridtmenin durdurulmasi karari dogrultusunda Kurul
tarafindan 08.08.2012 tarihli ve 2012/MK-251 sayili karar ile;

“1- Kamu Ihale Kurulunun 27.06.2012 tarihli ve 2012/MK-196
sayili Kararinin iptaline,

2- Kamu Ihale Kurulunun 05.03.2012 tarihli ve 2012/UY.II-1191
sayili Kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, “4734
sayili Kanunun 54 unclu maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi
geregince, dizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir.

Bu defa, Ankara 10. Idare Mahkemesinin 11.10.2012 tarih ve
E:2012/603 ve K:2012/1375 sayilai karar ile; “Dosyanin
incelenmesinden, Kitahya 0Ozel Idaresi Destek Hizmetleri
Midirlagi tarafindan “Kitahya Ili, Merkez Aksemsettin Anadolu
Imam Hatip Lisesi Pansiyon Binasi Yapim Ihalesi”nin en
avantajli teklifi sunan davaci sirket lzerinde birakildigi,
2011 yili birim fiyatlari esas alinarak yaklasik maliyetin
3.329.468,32-TL olarak hesaplandigi,5.11.2011 tarihinde
yapilan ihaleye 20 firmanin katildigi,4 isteklinin teklifinin
degerlendirme disi birakildigi, idarece belirlenen yaklasik
maliyet ve gecerli tekliflere gore asiri disik teklif sinir
degerinin 2.434.551,82-TL olarak belirlendigi ve bu tutarin
altinda 2.178.000,00-TL teklif veren davaci sirketin
teklifinin asiri diusik teklif olarak belirlendigi ve davacidan
aciklama istenildigi, davaci tarafindan yapilan ac¢iklamalarin
idaresince uygun bulundugu,06.01.2012 tarihli ihale komisyon
karari ile ihalenin davaci sirket l(zerinde birakildigi, daha
sonra ihaleye katilan Hacihasanlar Ins. Turizm Gida San. ve
Tic. Ltd. Sti. tarafindan ekonomik acidan en avantajli birinci
ve 1kinci teklif sahibi isteklilerin asiri dusuk teklif
sorgulamasi kapsaminda yapmis olduklari aciklamalarin mevzuata
uygun olmadigi 1iddiasiyla 17.01.2012 tarihinde 1ilgili
idaresine yaptigi1 Sikayet basvurusunun reddi



uzerine,02.02.2012 tarihli dilekce ile davali idareye itirazen
sikayet basvurusunda bulunuldugu, bu basvuru lzerine 1ihale
Uzerinde birakilan davaci sirketin aciklamalari1
incelendiginde; davaci tarafindan sunulan analizlerin, 1ihale
dokimani kapsamindaki analiz formatina, birim fiyat
tariflerine, idarece tanimlanan yapim sartlarina uygun oldugu,
ancak analizlere dayanak teskil etmek amaciyla; “4+4 mm
kalinlikta 12 mm ara bosluklu yalitim cami”, “Akilli analog
adresli optik duman dedektorid”, “Analog adresli yangin alarma
santrali”, “Duz yuzeyli her renk ve desende seramik duvar
karosu”, “sirsiz porselen karo”, “Fayans ve seramik
yapistiricisi”, “60x60 cm ebadinda 0,70 mm kalinliginda
ENAW3000 serisi aluminyum deliksiz plaka”, Elastomer Esasli
Polyester Kece Tasiyicili Orti”, “Elastomer Esasli Cam Tili
Tasiyicili Ortid”, “Plastomer Esasli Polyester Kece Tasiyicili
Ortd”, “Saten alci toz”, “su bazli astar”, “yari mat su bazli
duvar boyasi”, “Siva filesi”, “Isi1i yalitim yapistiricisi”,
“Is1i yalitim sivasi”, “ekstrude polistren kopuk”, “cam yunu
silte”, “1. ve 2. Sinif cam kereste”, “Dekoratif amacli asma
tavan armatdru”, “Yatay hat tipi yangin pompasi”, “Yangin
dolab1, “Test drenaj vanasi”, “Insan asansoéri”, “Yik
asanséri”, “Iki kanatli otomatik”, “ kademesiz hiz ayarli
tahrik farki”, “Acil kurtarma gquc¢ tertibati fiyat farki”,
“Diesel elektrojen grubu”, “Otomatik camasir makinasi”, “Uti
makinasi”, “Camasir kurutma makinasi” “Davliumbaz yangin
sondiurme sistemi” ve “ kontraplak” ic¢in sunulan proforma
fatura ekinde yer alan maliyet/satis tutari tespit
tutanaklarinin anilan Tebligin 45.1.13.11 inci maddesi
uyarinca, her sayfasinin taraflar tarafindan imzalanarak
kaselenmesi gerekirken taraflarca son sayfasinin imzalandigi
tespit edildiginden, yapilan aciklamalarin anilan Teblige
uygun olmadigi gerekcesiyle davaci sirket ile en avantajli
ikinci teklif sunan HSC Ins. Nak. Gida San. ve Tic. Ltd.
Sti.’nin tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasi ve bu
asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak
yeniden gerceklestirilmesine 1iliskin olarak dava konusu
islemin tesisi Uzerine davac1i sirket tarafindan s6z konusu



islemin 1iptali 1istemiyle bakilan davanin acildigi1
anlasilmaktadir.

Uyusmazliga konu olaya iliskin mevzuat hikimleri ile dosya
kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendirilmesinden, dava konusu 1ihaleye davaci sirket
tarafindan sunulan teklifin en avantajli teklif oldugu ve bu
teklif en yakin teklif olan ve dava konusu 1islemle
dedgerlendirme disi birakilan HSC. Ins. Nak. Gida San. ve Tic.
Ltd. Sti.’nin teklifi arasinda yaklasik 200.000,00-TL fark
oldugu, davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasina iliskin islemde, asiri dusuk teklife iliskin
aciklamalarin yetersiz oldugu noktasinda bir tespite yer
verilmeyip sadece aciklama 1istenilen ve ayrintili olarak
yukarida belirtilen bazi urunlere 1iliskin olarak proforma
fatura ekinde yer alan maliyet/satis tutari tespit
tutanaklarinin anilan Tebligin 45.1.13.11. maddesi uyarinca
her sayfasinin taraflar tarafindan imzalanarak kaselenmesi
gerekirken taraflarca son sayfasinin imzalanmasinin gerekce
olarak gésterildigi, ancak yukarida hikmine yer verilen 4734
sayili Kanunun 37. maddesinde yer alan “teklifin esasini
degistirecek nitelikte olmamasi kaydiyla, belgelerde bilgi
eksikligi bulunmasi halinde 1idarece belirlenen sirede
isteklilerden bu eksik bilgilerin tamamlanmasi yazili olarak
istenecegi” seklindeki dizenleme dikkate alindiginda davaci
tarafindan sunulan belgelerin icerik yoénlnden eksikliginin
bulundugu noktasinda herhangi bir tespitin s6z konusu olmamasi
nedeniyle dava konusu isleme gerekce olusturan eksikligin
teklifin esasini etkileyecek nitelikte olmayan bilgi eksikligi
kapsaminda mitalaa edilmesinin hakkaniyet geregi oldugu, aksi
diisincenin kamu yarari ve kaynaklarin verimli kullanilmasi
ilkelerine de aykirilik teskil edecegi kanaatine
ulasildigindan bu husus gb6zetilmeksizin tesis edildigi
anlasilan dava konusu islemde hukuka uyarlik
gorulmemistir.” seklinde gerekce belirtilerek dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.



