ihaleye katilan Yabanci
firmanin sundugu belgenin ve
bu belge ile yapilan
yetkilendirilmelerin
gecerliliginin kendi ulkesi
mevzuati icerisinde
degerlendirilmesi
gerektiginden yabanci firma
ulkesinin mevzuat hiukiumleri
dikkate alinmadan ve teklifte
yer alan belgelerin
isteklinin kendi mevzuati
uyarinca diuzenlenmis dengi
belge olup olmadigi hususunda
gerekli arastirma yapilmadan
davacinin teklifinin gecersiz
sayllarak, degerlendirme disi
birakilmasinda mevzuata
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aykirilik gormeyen Kurul
kararinda hukuka uyarlaik
bulunmamaktadir 1

Karar: Ankara 11. Idare Mahkemesinin 28.02.2014 tarih ve
E:2014/14 sayili Kkarari.

Ozet: Elektrik Uretim A.S Genel Midirlégi Ticaret Dairesi
Baskanligi tarafindan 09.09.2013 tarihinde ac¢ik ihale usuli
ile yapilan “Tuncbilek Termik Santrali 3., 4. ve 5. Unite
Elektrofiltreleri Rehabilitasyonu Isi” ihalesine iliskin
olarak Bharat Heavy Electricals Limited’in 21.10.2013
tarihinde yaptigi sikayet basvurusu hakkinda idare tarafindan
suresi icinde karar alinmamasi Uzerine, basvuru sahibince
11.11.2013 tarih ve 34582 sayi ile Kurum kayitlarina alinan
11.11.2013 tarihli dilekce itirazen sikayet basvurusunda
bulunmus ve Kurulca alinan 11.12.2013 tarihli ve
2013/UH.II-4661 sayili karar ile “4734 sayili Kanunun 54 Uncu
maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince, itirazen
sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Bharat Heavy Electricals Limited tarafindan anilan
Kurul kararinin iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle
acilan davada Ankara 11. Idare Mahkemesince verilen 28.02.2014
tarihli, E:2014/14 sayili kararinda, “Dava dosyasinin
incelenmesinden, “Tuncbilek Termik Santrali 3, 4 ve 5. Unite
Elektrofiltreleri Rehabilitasyonu Isi” ihalesinde teklif veren
davacinin, sundugu Ticaret Sicil Gazetesinde, sirket
yoneticilerinin isimlerinin tadat edildigi, belgenin mevzuata
uygun hazirlandigi ancak imza sirklleri olarak sunulan belgede
zikredilen isimlerin yénetici listesinde yer almadigi, bu
nedenle belgenin gecersiz kabul edildigi, vekelaten ihaleye
katilindigi, teklif mektubunun gecersiz kabul edilen imza
sirkulerinde ismi yer alan ve yetkili kisi olarak ismi gecen
Vikram Pathuri tarafindan imzalandigi, vekile imza yetkisi
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veren vekaletnamenin gecersiz olmasi nedeniyle teklif
mektubununda gecersiz kabul edilmesi ve teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi sonrasinda yapilan sikayet
basvurusunun cevap verilmemek suretiyle reddedilmesi Uzerine
yapilan itirazen sikayet basvurusunun, teklif mektubunu
imzalayan Vikram Pathuri’in adina tizel kisiligin ortaklari,
uyeleri ve kuruculari ile ybdnetimdeki gérevlileri belirten son
durumu gbésteren belgeler arasinda rastlanmadigi, 1imza
sirkilerinde firma adina tanindigi belirtilen yetkinin
dayanagina 1iliskin olarak basvuru sahibi tarafindan sunulmus
her hangi bir belge olmadigi, bu haliyle sunulan 1imza
sirkiilerinin Kamu Ihale Kanunu’na tabi olarak yapilan ihale
kapsaminda, Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi ve
ikincil mevzuata uygun olarak diizenlenen Idari Sartnameye
uygun olmadigi gerekcesiyle reddedilmesi (zerine bakilmakta
olan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Yabanc1i istekli tarafindan ihaleye teklif verilmesi halinde,
sartname ve eklerinde istenilen belgelerin isteklinin kendi
mevzuati uyarinca dizenlenmis dengi olan belgelerin olacagina
idari sartnamede yer verildigi, bu hikmin idari sartname 1ile
izahi yapilan ve sunulmasi gereken belgelere iliskin olarak
yabanci isteklilere yerel 1isteklilerden farkli bir uygulama
getirdigi ve 6zel bir durumu dizenledigi aciktir.

Olayda, davaci tarafindan sunulan imza sirkilerinin Kamu Ihale
Kanunu’'na tabi olarak yapilan ihale kapsaminda, Hizmet Alimi
Thaleleri Uygulama Yénetmeligi ve ikincil mevzuata uygun
olarak diizenlenen Idari Sartnameye uygun olmadi§i gerekcesiyle
itirazen sikayet basvurusunun reddedildigi, davacinin yabanci
istekli olma durumunun dikkate alinmadigi ve buna 1iliskin
olarak her hangi bir degerlendirmenin yapilmadigi, ihaleye
i1liskin olan idari sartnamede yer verilen; “..yabanci istekli
tarafindan ihaleye teklif verilmesi halinde, bu sartname ve
eklerinde istenilen belgelerin isteklinin kendi mevzuati
uyarinca didzenlenmis dengi olan belgelerin sunulmasi
gerektigi..” hususu g6z ardi edilerek, Tirk hukukunda yerli



istekliler icin aranan yasa ve diger mevzuat hikimlerinin
davaciya uygulandigi gérilmektedir.

Sonu¢ olarak, Hindistan firmasi olan davacinin sundugu
belgenin ve bu belge ile yapilan yetkilendirilmelerin
gecerliliginin, kendi (lkesi mevzuati 1icerisinde
degerlendirilmesi gerektiginden, Hindistan Cumhuriyeti mevzuat
hikimleri dikkate alinmadan ve teklifte yer alan belgelerin
isteklinin kendi mevzuati uyarinca duzenlenmis dengi belge
olup olmadigi hususunda gerekli arastirma yapilmadan,
davacinin teklifinin gecersiz sayilarak, degerlendirme disi
birakilmasinda mevzuata aykirilik gérmeyen Kurul kararinda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, hukuka aykiriligi ortaya konulan dava konusu
islemin uygulanmasi halinde, 1ihale sirecinin islemeye devam
edecegi ve bu durumun ileride telafisi gli¢ veya imkansiz
zararlara neden olabilecegi de aciktir.

Aciklanan nedenlerle, hukuka aykiriligi acik ve uygulanmasi
halinde telafisi gluc¢ zararlara yol acabilecek nitelikte olan
dava konusu islemin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca teminat aranmaksizin dava
sonuna kadar YURUTULMESININ DURDURULMASINA” karar verilmistir.

Anilan Mahkeme kararinin geregini yerine getirmek amaciyla
16.04.2014 tarihli ve 2014/MK-185 sayili Kurul Karari ile “.1I1-
Kamu Ihale Kurulunun 11.12.2013 tarihli ve 2013/UH.II-4661
kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, basvuruya 1iliskin olarak yeniden 1inceleme
yapilmasina..” karar verilmistir.

Diger yandan Ankara 11. Idare Mahkemesince verilen yliritmenin
durdurulmasi kararina karsi Kurum tarafindan yapilan itiraz
sonucu Ankara Bdlge Idare Mahkemesi 1. Kurul’unca verilen
03.04.2014 tarihli ve Y.D. Itiraz No0:2014/1788 sayili
kararda “.Davaci sirket tarafindan ihalede sunulan, teklif



vermeye yetkili oldugunu goésteren belgeler incelendiginde;
imza sirkilerinde yer alan kisilerin hic¢ birinin, sirketin
ticaret sicil bilgilerini gosteren belgede sirket yoneticisi
olarak yer alan kisilerden olmadigi, dolayisiyla, 1imza
sirkulerinde yetkili sifatiyla yer alan ve teklif mektubunu
imzalayan Vikram Pathuri’nin sirket yéneticisi olmadigi, bu
kisinin sirketin ortagi, lyesi veya kurucusu oldugunu gésteren
ya da sirketin ortaklari, duyeleri, Kkuruculari veya
yoneticilerinin isim ve imzalariyla adi gecen kisiyli sirket
adina yetkilendirdiklerini gésterir bir belgeye de
rastlanilmadigi anlasilmis bulunmaktadir.

Bu 1itibarla,; imza sirkulerinde Bharat Heavy Electricals
Limited adina tanindigi belirtilen yetkinin dayanagina 1iliskin
olarak davaci sirket tarafindan sunulmus bir belge olmadigi
dikkate alindiginda, bu haliyle sunulan imza sirkilerinin,
Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Ydénetmeligi ve ikincil
mevzuata uygun olarak dizenlenen Idari Sartnamenin 7.1.b.2
maddesinde tizel kisiligin son durumunu gbésteren belgelerle
birlikte istenilen “tlzel kisiligin noter tasdikli 1imza
sirkileri” niteliginde olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Teklif mektubunu imzalayan kisinin teklif sahibi firmayi
temsile yetkili olduguna dair belgeler, teklif kapsaminda
sunulmasi gerekli belgelerden oldugundan, sunulmayan belge
bilgi eksikligi kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi; diger
yandan, Idari Sartnamenin 7.8. maddesinde, ‘yabanci istekli
tarafindan ihaleye teklif verilmesi halinde, bu sartname ve
eklerinde istenilen belgelerin isteklinin kendi Ulkesindeki
mevzuat uyarinca duzenlenmis dengi olan belgelerin sunulmasi
geregi’ ongorilmis olsa da, burada sartnamede istenilen
belgenin yabanci isteklinin kendi Ulkesindeki mevzuat uyarinca
dizenlenmis dengi belgesi olmasi sb6z konusu olup, sunulmamis
ya da aranilan nitelik ve icerige sahip olmayan belgenin bu
kapsamda degerlendirilmesine imkan bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davali idarenin itirazinin kabulu 1ile
Ankara 11. Idare Mahkemesinin 28.02.2014 tarih ve E:2014/14



sayili yurdtmenin durdurulmasi 1isteminin kabulune dair
kararinin kaldirilmasina; 2577 sayili Kanunun 27. maddesinin
2. fikrasinda ongérilen kosullar dava konusu olayda bir arada
gerceklesmediginden yildriutmenin durdurulmasi 1isteminin
reddine..” karar verilmistir.



