uyusmazliga konu 1haleye
sirket ortagi ve sirket
muduru olarak vekil tayin
ettigli kisi araciligiyla
teklif sunulmasini saglayan
hakkinda verilen bir vyal
sureli yasaklama kararinin
yargli karari 1le ortadan
kalkmas1i sebebiyle dayanaksiz
kalan dava konusu 1slemde ve
bu 1sleme karsi acilan
davanin reddine 1liskin
olarak verilen Idare
Mahkemesli kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir 1

Ihaleye teklif sunan kisinin yasakliligina iliskin kararinin
yargi karari ile ortadan kalkmasi hakkinda.

Karar: Ankara Boélge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin
05.07.2017 tarihli ve E:2017/423, K:2017/520 sayili karari.

Ozet: Sanliurfa Ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel
Sekreterligi tarafindan 10.01.2014 tarihinde ac¢ik ihale usuli
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ile gerceklestirilen 2013/168526 IKN’1li “178 Kalem Genel ve
Kadin Dogum Tibbi Sarf Malzemesi Alimi1i” ihalesinde, istekli
Ama¢ Hast. ve Orto. Urn. Paz. San. Tic. Ltd. Sti.nin teklif
mektubunu vekaleten imzalayan sahsa vekalet veren sirket
midiurdnin kamu ihalelerine katilmaktan yasakli oldugu
gerekcesiyle ihale disi birakilmasina, gecici teminatinin
gelir kaydedilmesine ve kamu 1ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina karar verilmesi uUzerine adi gecen istekli
tarafindan 17.03.2014 tarihinde itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmus ve Kurulca alinan 30.04.2014 tarihli ve
2014/UM.III-1952 sayili kararla “Anilan Kanun’un 54’Uncdi
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen
sikadyet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Bunun Uzerine, Amac Hast. ve Orto. Urn. Paz. San. Tic. Ltd.
Sti. tarafindan anilan Kurul kararindaki basvuru sahibinin
gecici teminatinin gelir kaydedilmesine ydnelik kismin iptali
istemiyle acilan davada Ankara 1. Idare Mahkemesi tarafindan
28.01.2015 tarihli ve E:2014/2128, K:2015/131 sayil:
kararla “davanin reddi” karari alinmistir.

Sonrasinda yapilan itiraz incelemesi sonucunda Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 4. Kurulunun 27.01.2016 tarihli ve
E:2015/6556, K:2016/249 sayili karariyla “itiraz isteminin
kabuliine, Ankara 1. Idare Mahkemesi’nce verilen 28/01/2015 giin
ve E:2014/2128, K:2015/131 sayili kararin bozulmasina; 2577
sayi1li Yasanin 45/4 maddesi uyarinca, heyet halinde karar
verilmek lzere dava dosyasinin Mahkemesine iadesine” karar
verilmis, bu karar Mahkeme kararinin usulden bozulmasina
iliskin oldugundan Kurum tarafindan herhangi bir islem tesis
edilmeyerek Ankara 1. Idare Mahkemesinin karari beklenilmis,
sonrasinda da Ankara 1. Idare Mahkemesi tarafindan 28.10.2016
tarihli ve E:2016/3198, K:2016/2925 sayili kararla
yine “davanin reddine” karar verilmistir.

Bu son karara iliskin istinaf incelemesi sonucunda ise, Ankara
B6lge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin 05.07.2017
tarihli ve E:2017/423, K:2017/520 sayili karariyla “..Dava,



Saglik Bakanli§i Kamu Hastaneleri Kurumu Sanliurfa Ili Kamu
Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi’nce 2013/168526 ihale
kayit numarasi ile yapilan “178 Kalem Genel ve Kadin Dogum
Tibbi Sarf Malzeme Alimi1i” ihalesine katilan davaci sirket
hakkinda Kamu Ihale Kurulu’nca tesis edilen 30.04.2014 tarih
ve 2014/UM.III-1952 sayili kararin 1iptali 1istemiyle
acilmistir.

Anilan Yasa hiukimlerinin birlikte degerlendirilmesinden,
seffaf, diurist ve objektif olarak bir 1ihalenin
gerceklestirilmesini saglamaya ydénelik olarak, ihale tarihi
itibariyla haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karari
bulunanlarin dogrudan ya da dolayli olarak kendileri veya
baskalari adina ihalelere katilmalari uygun bulunmamis, bu
kisilerin kendileri adina katilimlari halinde, ihale disi
birakilacagi ve gecici teminatlarinin gelir kaydedilecegi,
vekaleten diger bir istekli adina ihaleye katilimlari halinde
de, teklif sahibi istekli hakkinda da ayni yaptirimin
uygulanacagi belirlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketin Sanliurfa Ili
Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligince 10.01.2014
tarihinde yapilan "178 Kalem Genel ve Kadin Dogum Tibbi sarf
Malzemesi Alimi” 1ihalesine davaci sirket adina 02.01.2014
tarihinde sirketin ortadi ve sirket midiri olan “Ismail Ogit”
tarafindan vekil tayin edilen kisi tarafindan birim fiyat
teklif mektubu ve birim fiyat teklif cetveli vekaleten
imzalanarak ihaleye teklif sunuldugu, vekil tayin eden sirket
ortagi ve midirinin ihale tarihi itibariyla kamu ihalelerine
katilmaktan yasakli oldugu gerekcesi ile davacinin teklifinin
degerlendirme disi birakilarak gecici teminatinin 1irat
kaydedilmesine ve bir yil slureyle kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina dava konusu 1islemle karar verildigi
anlasilmistir.

Dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyle davaci



sirket adina ihaleye katilim icin sunulan teklif mektubunu ve
birim fiyat teklif cetvelini imzalayan sahsa yetki veren
kisinin 09.11.2013-09.11.2014 doéneminde yasakli olmasi
nedeniyle ihaleye teklif veremeyecegi ac¢ik olmakla birlikte;
S0z konusu kisinin dava konusu islem tesis edilirken dayanak
alinan yasaklama islemine karsi Ankara 15. Idare Mahkemesinde
dava actigi, anilan mahkemenin 30.09.2014 tarih ve E:2014/393,
K:2014/1222 sayili karari ile “sozlesmenin 10.3.1. maddesine
gore idare tarafindan malzeme teslimatinin idarenin istegi
lizerine istenilen zamanda yapilacagi anlasilmakla birlikte,
i1htiyac duyulan malzemelerin idare tarafindan 03.07.2013 gun
ve 8014 sayili yaziyla davaci firmadan istenildigi ve bu talep
yazisinin davaci firmaya 26.07.2013 tarihinde ulastigi, ancak
bu tarihten énce tesis edilen 23.07.2013 gin ve 8859 sayili
ihtar yazisinin 27.07.2013 tarihinde teblig edildigi hususlari
birlikte dikkate alindiginda idarenin malzeme talebini iceren
yazinin tebligi lzerine davacinin edimini makul bir sirede ya
da 1ilgili idarece taninacak bir surede yerine getirmesi
beklendikten ve sayet bu siure sonunda teslimat yapilmaz ise
i1htar yazisi yazilmasi gerekirken bu husus gdzardi edilerek
sozlesme hikimlerine uyulmadigindan bahsetmeye hukuken olanak
bulunmamaktadir. Bu durumda, davacilarin bir yil sire ile tdm
kamu kurum ve kuruluslarinin 1ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iliskin islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verildigi, temyizi (zerine Danistay Oniclnci Dairesinin
09.03.2015 tarih ve E:2014/5259, K:2015/933 sayili karari ile
onandig1 ve karar dizeltme isteminin de reddine karar
verildigi dikkate alindiginda, istinafa konu kararin verildigi
tarih itibariyle; dava konusu islemin tesis edildigi tarihte
mevcut olmakla birlikte dayanak alinabilecek bir islemden so6z
edilememektedir.

Bu durumda, dava konusu isleme dayanak olusturan; uyusmazliga
konu ihaleye, sirket ortagi ve sirket midiri olarak vekil
tayin ettigi kisi araciligiyla teklif sunulmasini saglayan
“Ismail 0§it” hakkinda verilen bir yil sireli yasaklama



kararinin yargi karari 1ile ortadan kalkmasi sebebiyle
dayanaksiz kalan dava konusu islemde ve bu isleme karsi acilan
davanin reddine iliskin olarak verilen Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin istinaf basvurusunun kabull
ile Ankara 1. Idare Mahkemesi’nce verilen 28/10/2016 tarih ve
E:2016/3198, K:2016/2925 sayili kararin kaldirilmasina; 2577
sayili1i Yasanin degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca
esastan incelenen davada, dava konusu islemin iptaline..” kesin
olarak karar verilmistir.



