Ihalenin hangi durumlarda,
pazarlaik usulu ile
yapilacagini belirleyen 4734
sayili Kanun maddesinde
belirtilmis olup 1halede
dogal afet, salgin hastalik
can veya mal kaybi tehlikesi
gibi ani ve beklenmeyen bir
durumun soz konusu olmadigi
idare tarafindan Bakanlikca
tahsis edilen odenegin
zamaninda yenli yildan once
kullanilmasi nedeniyle
ihalenin pazarlik usulu 1ile
yapildigi yoniindeki
gerekcesinin 1se yerinde
olmadigi anlasilmistir Bu
durumda, yukarida yer verilen


https://www.ihaledanismani.com/ihale-210/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-210/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-210/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-210/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-210/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-210/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-210/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-210/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-210/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-210/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-210/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-210/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-210/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-210/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-210/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-210/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-210/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-210/

mevzuat hiikimleri birlikte
degerlendirildiginde pazarlik
usulunin ani ve beklenmeyen

veya idarece onceden
ongorulmeyen olaylarin ortaya
cikmasi halinde

kullanilabilecegli dikkate
alindiginda dava konusu
ihalenin bu nitelikte bir
i1hale olmadigi ve bu nedenle
ihalenin acik 1hale usulu 1ile
yapilmasi gerektigi idarece
secilen so6z konusu 1hale
usuliniin temel ilkelere
aykiri oldugu anlasildigindan
Kamu Ihale Kurulu kararinda
hukuka uyarlik gorulmemistir
gerekce belirtilerek dava
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konusu 1islemin iptaline karar
verilmistir 1

Karar: Ankara 17. Idare Mahkemesinin 28.02.2014 tarih ve
E:2014/216, K:2014/203 sayili karari.

Ozet: Trabzon Belediyesi Etid Proje Mudirlugu tarafindan
30.09.2011 tarihinde pazarlik usulu ile yapilan “Trabzon 2011
Eyof Spor Hatira Parki Insaati” ihalesine iliskin olarak
Cengiz Tosun-Mustafa Kurt Is Ortakligi’'nin 20.10.2011
tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 24.10.2011
tarihli yazisi ile reddi uUzerine, basvuru sahibi 28.10.2011
tarih ve 46945 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 28.10.2011
tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve
Kurulca alinan 14.11.2011 tarihli ve 2011/UY.II-3779 sayili
karar ile “4734 sayili Kanunun 54 Uncu maddesinin onuncu
fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici 1islem
belirlenmesine” karar verilmistir.

Cimen Turizm Ins Urn. Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan
anilan Kurul kararinin iptali ve yurutmenin durdurulmasi
istemiyle acilan davada, Ankara 17. Idare Mahkemesi’nin
E:2011/3800 sayili karari ile ““yurutmenin durdurulmasi
isteminin reddine “ karar verilmistir.

Davac1 tarafindan yapilan itiraz lzerine, Ankara Bdlge Idare
Mahkemesi’nin 04.05.2011 tarihli ve Y.D. Itiraz No0:2011/2205
sayili karari ile yurutmenin durdurulmasina karar verilmistir.

S6z konusu Mahkeme karari dogrultusunda alinan 04.06.2012
tarihli ve 2012/MK-168 sayili Kurul karari ile “1) Kamu Ihale
Kurulu’nun 14.11.2011 tarih ve 2011/UY.II-3779 sayili1
kararinin iptaline,

2) Anilan yargi kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda
basvurunun reddine” karar verilmistir.
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Daha sonra, Ankara 17. Idare Mahkemesi’nin 11.10.2012 tarihli
ve E:2011/3800, K:2012/1618 sayili karari ile
“dava konusu islemin iptaline” karar verilmistir.

Anilan Mahkeme kararina iliskin olarak temyiz vyoluna
basvurulmasi Uzerine Danistay 13. Dairesi’nin 26.09.2013
tarihli ve E:2013/3763, K:2013/2380 sayil1
kararinda “..Uyusmazlik konusu olayda, davali 1idarenin
02.11.2011 tarih ve 19456 sayili yazisi ile, Mustafa Kurt-
Cengiz Tosun Is Ortaklidi adina yalnizca Cengiz Tosun
tarafindan 20.11.2011 tarihinde verilen sikayet dilekc¢esinin
kac sayfa oldugu, sikayet dilekcesi ekinde baska bir dilekce
olup olmadigi hususlarinin sorulmasi (zerine, Trabzon
Belediyesi Etid Proje Miudirliginin 04.11.2011 tarihli cevabi
yazisinda, s0z konusu 1itiraza yonelik 1idareye verilen
dilekcenin tek basvuru olarak verildigi ve basvuru dilekcesine
ek bulunmadigi belirtilmis ise de, bahse konu yazi ekinde yer
alan gelen evrak kayit defterinde, Cengiz Tosun 1imzali
20.10.2011 tarihli dilekce ile ekinde yer alan ve yukarida
bahse konu iddialarin yer aldigi her iki ortagin da imzasinin
bulundugu sikayet dilekcesinin ek olarak kaydedildigi
goriuldiginden, isin esasinin incelenmesi suretiyle bir karar
verilmesi gerekirken, sikayet basvurusunun usule uygun
olmadigindan bahisle islemin iptali yolunda hikim kuran
temyize konu Mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.” seklinde gerekce belirtilerek, Ankara 17.
Idare Mahkemesi’nin 11.10.2012 tarihli ve E:2011/3800,
K:2012/1618 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir karar
verilmek uUzere dosyanin anilan Mahkeme'’ye gonderilmesine karar
verilmistir.

S0z konusu Mahkeme karari lUzerine alinan 13.01.2014 tarihli ve
2014/MK-14 sayili Kurul karari ile “1- Kamu Ihale Kurulunun
04.06.2012 tarihli ve 2012/MK-168 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’(ncli maddesinin onuncu
fikrasinin (b) bendi geregince, dizeltici 1islem



belirlenmesine” karar verilmistir.

Bu defa dosyaya yeniden bakan Ankara 17. Idare Mahkemesi’nce
Danistay’'in bozma kararina uyulmus ve 28.02.2014 tarihli ve
E:2014/216, K:2014/203 sayili karar ile “.4734 sayili Kanunun
“Temel Ilkeler” baslikli 5 inci maddesinin dérdinci
fikrasinda, “Bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde ac¢ik ihale
usullu ve belli istekliler arasinda ihale usulu temel
usullerdir. Diger 1ihale usulleri Kanunda belirtilen ézel
hallerde kullanilabilir.”, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama
Yonetmeliginin “Uygulanacak ihale usulinin tespiti” baslikli
12’nci maddesinde de “Idare tarafindan, Kanunun 18, 19,20 ve
21’inci maddelerindeki hikimle dogrultusunda, uygulanacak
ihale usull belirlenir..” hiukidmleri yer almistir. Bu hikumler
karsisinda ihalenin éncelikle acik ihale usuli ile yapilmasi
esastir. Ancak 4734 sayili Kanunun 21’inci maddesindeki
sartlarin olusmasi halinde ihalenin pazarlik usuld 1ile
yapilmas1i mumkidn bulunmaktadir.

Thalenin hangi durumlarda, pazarlik usuli ile yapilacadini
belirleyen 4734 sayili Kanunun 21’inci maddesinin (b)
bendinde, “Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal
kayb1i tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan
onceden ongéorulmeyen olaylarin ortaya ¢ikmas1 Uzerine ihalenin
ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi” seklinde dizenleme
bulunmaktadir.

.0layda, dava konusu ihalede “dogal afet, salgin hastalik, can
veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen” bir durumun
s6z konusu olmadigi, 1idare tarafindan “Bakanlikca tahsis
edilen d6denegin” zamaninda (yeni yildan o6nce) kullanilmasi
nedeniyle ihalenin pazarlik usuld ile yapildigi yénindeki
gerekcesinin ise yerinde olmadigi anlasilmistir.

Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hidkumleri birlikte
degerlendirildiginde pazarlik usulinin, ani ve beklenmeyen
veya 1darece onceden éngorulmeyen olaylarin ortaya c¢ikmasi
halinde kullanilabilecegi dikkate alindiginda, dava konusu



ihalenin bu nitelikte bir ihale olmadigi ve bu nedenle
ihalenin acik ihale usull ile yapilmasi gerektigi, idarece
secilen s6z konusu ihale usulidnun 4734 sayili Kanunun 5’1inci
maddesinde sayilan temel 1ilkelere aykiri oldugu
anlasildigindan, dava konusu 14.11.2011 giunliu, 2011/UY.II-3779
sayi1li Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka uyarlik
gorulmemistir.” seklinde gerekce belirtilerek, dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.



