Vergli Usul Kanununa istinaden
cikarilan Tebliglere gore
diizenlenmis amortisman
oranlan listesi
incelendiginde 1iddia konusu
atik toplama konteyneri ve
tibbi atik konteynerinin c¢op
konteyneri niteliginde oldugu
ve cop konteynerinin
amortismana tabi kiymetler
arasinda sayildigi (faydalai
omur siuresi 1le normal
amortisman oraninin sirasiyla
4 yil ve %25 oldugu) gorulmus
olup s6z konusu ekipman
maliyetinin %3 sozlesme ve
genel gider 1icerisinde kabul
edilmesi gerektigi acik olup
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bu malzemeye iliskin ayrica
isteklilerden bir bedel

ongorilmemesi gerektigi
anlasildigindan ve Teblig
geregince personel
calistirilmasina davali

hizmet alimi ihalelerinde
amortisman giderlerinin %3
olanindaki sozlesme ve genel
giderler 1cerisinde yer
alacagi belirtildiginden
idarenin diizenlemesinde ve bu
dizenlemeyli uygun bularak
davaci sirketin buna 1iliskin
itirazen sikayet basvurusunu
reddeden davaya konu Kurul
kararinda mevzuata uygunluk
bulunmamaktadir 1

Karar: Ankara 5. Idare Mahkemesinin 04.03.2014 tarih ve
E:2014/176 sayili karari.
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Ozet: Firat Universitesi Hastanesi Bashekimligi tarafindan
20.11.2013 tarihinde ac¢ik ihale usuliu ile yapilan “24 Aylik
(01 Ocak 2014-31 Aralik 2015) 850 Kisilik (700 Kisi Destek/150
Temizlik) Hastane Temizlik ve Destek Hizmeti Alimi” ihalesine
iliskin olarak Iz Sosyal Hizmetler Turizm E§itim Kargo Bilisim
Insaat Gida Temizlik San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin 13.11.2013
tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 14.11.2013
tarihli yazisi ile reddi uzerine, basvuru sahibince 02.12.2013
tarih ve 37429 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 27.11.2013
tarihli dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmus
ve Kurulca alinan 13.01.2014 tarihli ve 2014/UH.I-271 sayili
ile “4734 sayili Kanun’un 54’uncu maddesinin onuncu fikrasinin
(c) bendi geregince 1itirazen sikdyet basvurusunun
reddine” karar verilmistir.

Davaci Iz Sosyal Hizmetler Turizm Egitim Kargo Bilisim Insaat
Gida Temizlik San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul
kararinin iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle acgilan
davada Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin 04.03.2014 tarihli ve
E:2014/176 sayili kararinda “Dava konusu ihalede davacinin
itirazen sikayet basvurusunun reddine 1iliskin 1islemin 7
kisimdan olustugu gérildiginden, her bir iddia ayri ayri
incelenecek olursa; 1.iddiaya yonelik olarak: ihale konusu
isin 850 kisi Uzerinden birim fiyat teklif usuld ile ihaleye
cikildigi, hakedis oOdemelerinin de kontrol teskilati
tarafindan yliklenici ile birlikte hesaplanarak bulunacak
miktarlar ve teklif edilen birim fiyatlarla carpilmak
suretiyle 6denecegi ve 4735 sayili Kanun’un 24’lnci maddesi
uyarinca birim fiyat Uzerinden teklif alinan 1ihalelerde
Kanun’da o6ngérilen sartlar dahilinde 1is artisi ve eksilisi
yapilmasinin mumkin oldugu gbéz 6nine alindiginda, personel
sayi1sinin arttirilabilecegi veya azaltilabilecegine 1iliskin
dizenlemede mevzuata aykiri bir husus bulunmadigi ve yapilan
dizenlemenin teklif fiyatlarinin belirlenmesinde ve 1ihaleye
teklif verilmesinde engel teskil etmedigi sonucuna
varildigindan, dizenlemede herhangi bir hukuka aykirilik
gorulmemistir.



2. Iddiaya yénelik olarak; séz konusu dizenleme 1ile
calistirilan personelin gerek verilen hizmet sirasinda,
gerekse de hizmet haricinde idareye, idare personeline
ve lc¢lncli kisilere verecegi zararlardan ylklenicinin
sorumlu oldugu ifade edilmektedir. “Gerek verilen hizmet
sirasinda, gerekse hizmet haricinde 1ifadesinden
isyerindeki mesai baslangi¢ ve bitis saatleri arasindaki
zaman araliginin, 1isyerindeki calisma slresinin
anlasilmasi gerekmekte olup, bu acidan diuzenlemede bir
belirsizlik olmadigi belirlenmistir.

6098 sayili Borc¢lar Kanununun “Adam calistiranin sorumlulugu”
baslikli 66’nc1i maddesinde “Adam calistiran, calisanin,
kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi
zarari gidermekle yukamladur. Adam calistiran, calisanini
secerken, isiyle 1ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli o6zeni
gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. Bir isletmede adam
calistiran, isletmenin calisma dizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin
faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle
ylUkdamlidir. Adam calistiran 6dedigi tazminat icin, zarar veren
calisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu 6lclde ricu hakkina
sahiptir.” hiukmiu yer almaktadir. Borc¢lar Kanununun yukarida
anilan 66’nc1i maddesi hikmi geregi ylklenicilerin maiyetinde
calistirdigi kimselerin islerini yaptiklari sirada verdikleri
zarardan sorumlu oldugu, adam calistiranin sorumlulugu 1ic¢in
ortaya c¢ikan zararla gérilen is arasinda uygun illiyet bagi
olmasi gerektigi ve yliklenicinin é6dedigi tazminati calisanina
sorumlulugu o6lcglsitinde ricu hakkina sahip oldugu dikkate
alindiginda Teknik Sartname’de yapilan dizenleme ile Kanun
hikminin ortadan kaldirilmasinin hukuken miumkin olmadigi ve
yapilan dizenlemenin ihaleye teklif verilmesinde engel teskil
etmeyecegi anlasildigindan, dizenlemede herhangi bir hukuka
aykirilik gériulmemistir.

3.Iddiaya yénelik olarak; Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nin



“Is ve isyerlerinin korunmasi ve sigortalanmasi” baslikli
19’uncu maddesinin ikinci ve ducuncu fikralarinda “Yuklenici,
kazalarin, zarar ve kayiplarin meydana gelmesini oOnlemek amaci1
ile gereken biatun onlemleri almak ve kontrol teskilati1
tarafindan, kaza, zarar ve kayip ihtimallerini azaltmak icin
verilecek talimatlarin hepsine uymak zorundadir.

Yiklenici, 1isin devami slUresince 1s yerinde yapilacak
calismalarda her tiirli givenlik énlemini almak zorundadir. Is
sahasinda veya cevresindeki bélgede yeterli guvenlik onleminin
alinmamasi nedeniyle dogabilecek hasar ve zararin 6denmesinden
yluklenici sorumludur. Ayrica yuklenici, 1isyerinde kullanilan
ekipmanin neden olabilecegi kazalardan korunma usullerini ve
onlemlerini calisanlara oOgretmek zorundadir. Bu konularda
gerek kontrol teskilati tarafindan 1istenen ve gerekse
ylklenicinin kendi arzusu ile uyguladigi glvenlik ve koruma
onlemlerine 1iliskin giderlerin tumu yldkleniciye aittir.”
duzenlemesi.

Ayn1i Sartname’nin “Calisanlarin saglik 1isleri” baslikli
39’uncu maddesinde “Yuklenici bitun giderleri kendisine ait
olmak lUzere hizmetinde calisanlar icin, gerek teker teker ve
gerekse topluca yasadiklari ve calistiklari yerler bakimindan,
yurirlikte olan saglik ve givenlik mevzuati hiklumlerine uygun
olarak her tirlu saglik énlemlerini almak ve calisanlarin
yerel sartlara gore saglikli bir sekilde yiyip icmeleri, yatip
kalkmalari ve yikanmalari, hastaliklardan korunmalari1,
hastalik veya bir kaza halinde tedavileri konularinda ilgili
mevzuat hiukumlerine ve 1idare veya kontrol teskilatinin
kendisine verecegi talimata uymak zorundadir.” dizenlemesi yer
almaktadir.

Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nin yukarida yer verilen
duzenlemelerine gbére ylUklenici, hizmetin yuriutdlmesi
asamasinda 1ilgili mevzuatina gore alinmasi zorunlu olan
givenlik ve saglik tedbirlerini almakla ylkimli olup basvuru
sahibi tarafindan, isteklilerce teklif fiyata dahil edilmesi
gerektigi iddia edilen isyeri hekimligi, 1is glvenligi uzmani



vb. maliyetlerin hizmet alimi ihalelerinin temel maliyet
bilesenleri arasinda yer almadigi ve aktarilan Sartname
dizenlemelerinin bir geregi oldugu anlasilmistir.

Ote yandan. Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79’uncu maddesinde
her bir personelin iscilik maliyeti (zerinden %3 oraninda
hesaplanmas1i gerektigi dizenlenen sbézlesme giderleri ve genel
giderler kapsaminda is yeri hekimligi ve bu mahiyetteki genel
giderlerin yer aldigi belirtilerek, sbézlesme giderleri ve
genel giderlerin anilan maddede sayilanlarla sinirli
olmadiginin vurgqulandigi ve hizmetin temel maliyet bilesenleri
disinda kalan giderlerin genel giderler kapsaminda kabul
edilebileceginin dizenlendigi anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak, s6z konusu giderlerin, kamu ihale mevzuati
uyarinca sozlesme giderleri ve genel giderler kapsaminda
degerlendirilmesi ve teklif fiyata dahil giderler arasinda
kabul edilmemesi gerektigi neticesine varilmis ve anilan
dizenlemede de herhangi bir hukuka aykirilik
gorulmemistir.

4.Iddiaya yénelik olarak; Teknik Sartname’nin 9. maddesinde
konsantre temizlik kimyasallarinin her biri icin malzeme
dagitim deposuna seyreltme 1istasyonu kurulacagi ve 1Sin
bitimine kadar temizlik kimyasallarinin seyreltilmesinde
kullanilacag1i ifade edilmekte olup bir tabloya yer verildigi
gorilmektedir. Iddia konusu dusakabin ve banyo temizleme
maddesi, cilali ylzey bakim Uruni ve toz toplama maddesinin
birim fiyat teklif cetvelinde yer verilen konsantre
malzemelerin seyreltilmesi sonucu elde edilebilecegi
anlasildigindan teklif vermeye engel bir olmadigi sonucuna
varilmis olup, anilan duzenlemede de herhangi bir hukuka
aykirilik goérulmemistir.

5.Iddiaya yénelik olarak; 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na
istinaden cikarilan 333, 339, 365, 389, 399, 406 ve 418 No’lu
Genel Tebliglere gore dizenlenmis amortisman oranlan listesi
incelendiginde iddia konusu atik toplama konteyneri ve tibbi



atik konteynerinin ¢Op konteyneri niteliginde oldugu ve ¢ép
konteynerinin amortismana tabi kiymetler arasinda sayildigi
(faydali omiur siresi ile normal amortisman oraninin sirasiyla
4 yil ve %25 oldugu) gérilmis olup sbéz konusu ekipman
maliyetinin %3 sbozlesme ve genel gider icerisinde kabul
edilmesi gerektigi acik olup, bu malzemeye 1iliskin ayrica
isteklilerden bir bedel o6ngoérilmemesi gerektigil
anlasildigindan ve Kamu Ihale Genel Teblidi geredince personel
calistirilmasina davali hizmet alimi ihalelerinde amortisman
giderlerinin %3 olanindaki sozlesme ve genel giderler
icerisinde yer alacagi belirtildiginden 1idarenin
duzenlemesinde ve bu dizenlemeyi uygun bularak davaci sirketin
buna iliskin itirazen sikayet basvurusunu reddeden davaya konu
Kurul kararinda mevzuata uygunluk bulunmamaktadir.

Ayrica birim fiyat teklif cetvelinde ayri bir is kalemi olarak
belirtilmesi de mevzuata uygun olmayip, dava konusu islemin bu
kisminda hukuka uyarlik gériulmemistir.

6.Iddiaya yénelik olarak; kural olarak Yeterlik kriterlerinin
Idari Sartname’de, ihale konusu isin uygulanmasina yénelik
kriterlerin ise Teknik Sartname’de duzenlenmesi gerekmekte ise
de; 4734 sayili Kanunun 12. maddesi uyarinca ihale dokimaninin
bir parcasi olan teknik sartname 1ile bir yeterlik kriteri
getirilmesi ve bu sartnamenin sikayet ya da itirazen sikayete
konu edilmeyerek kesinlesmesi halinde teknik sartname 1ile
getirilmis bir kriter olup olmadigina bakilmaksizin ihaleye
katilim icin bir yeterlik kriteri olarak uygulanacagi acik
olup basvuru konusu 1ihalenin Teknik Sartnamesi’nde
isteklilerce teklif edilen Uurunlerin markalarinin teklif
mektubunda belirtilmesi gerektigine dair not seklinde ifade
edilen hususun da isteklilerin tekliflerinin degerlendirilmesi
asamasinda bir yeterlik kriteri olarak uygulanacagi ve bu
nitelikte teklif sunmayan teklif sahiplerinin tekliflerinin
degerlendirmeye alinamayacagi anlasildigindan, hukuka aykiri
olarak teknik sartname ile getirilen sb6z konusu yeterlik
kriteri ile 1ilgili 1itirazen sikayet basvurusunun



reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

7. Iddiaya yénelik olarak; basvuru sahibinin 13.11.2013
tarihinde yaptigi sikadyet basvurusuna 1iliskin olarak
idarece 14.11.2013 tarihinde karar alindigi, séz konusu
kararin basvuru sahibinin beyanina go6re 2.11.2013
tarihinde iadeli taahhitli olarak teblig edildigi,
basvuru sahibinin ihale dokimanin indirildigine dair
formda faks veya e-posta ile tebligi kabul etmedigi
yéninde beyani oldugu tespit edilmistir. Idarelerin
sikayet basvurularina cevap vermemesi durumunun (zimni
ret) dahi ihale mevzuatina aykiri bir islem olarak
nitelendirilmedigi dikkate alindiginda, kararin ihale
tarihinden 1iki gin sonra talep dogrultusunda iadellil
taahhitli olarak basvuru sahibine teblig edilmesinin
ihale ve sikayet surecinin devam etmesi acisindan o6nem
arz etmedigi, bu durumun ihaleye katilmaya istekli olan
kisiler acisindan 1ihaleye teklif verilmesini
engellemeyecegi, basvuru sahibi tarafindan siresi
icerisinde Kamu ihale Kurumu’na itirazen sikayet basvuru
yolunun isletilmesine engel olmadigi anlasildigindan,
davacinin bu iddiasinin reddine yonelik kararin bu
kisminda hukuka aykiri bir husus bulunmamaktadir.

Ote yandan, dava konusu islemin ihale isine iliskin olmasi,
ihale sonucu uygulama yapilarak islem tesisine devam edilmesi
nedeniyle sirenin gec¢mesi 1ile kararin uygulanma olanagi
kalmayacagindan, 1islemin hukuka aykiri olan kisimlari
acisindan telafisi glc¢ veya imkansiz zarar bulundugu da
ortadadir.

Aciklanan nedenlerle, hukuka aykiriligi acik olan Kurul
kararinin davacinin 5. ve 6. 1iddialarina yédnelik kismi
acisindan, 1isleminin bu kisimlarinin uygulanmasi halinde
telafisi glc¢c zararlar dogabileceginden 2577 sayili Kanunun 27.
maddesi uyarinca teminat alinmaksizin ylUrutmesinin
durdurulmasina, Kurul kararinin davacinin diger iddialarinin



reddine yonelik kismi acisindan ise yuriutmenin durdurulmasi
isteminin reddine” karar verilmistir.



