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BASVURU SAHIBI:
Halil CALIK,

THALEYT YAPAN IDARE:
Kadikdy Belediye Baskanligy Destek ve Tedarik Hizmetleri Midirlugi,

BASVURUYA KONU THALE:
2020/302032 thale Kayit Numarali “61/69/2020 — 31/12/2022 Tarihleri Arasi 28 Ay Sireyle Siriiciisiiz Arac Kiralama” fhalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
Kadikdy Belediye Baskanligy Destek ve Tedarik Hizmetleri Midirlugi tarafindan 23.07.2020 tarihinde acik ihale usuli ile gerceklestirilen “01/09/2020 — 31/12/2022 Tarihleri Arasi 28 Ay Sireyle Siriciisiz Arag Kiralama” ihalesine iliskin olarak Halil
Calik’1n 17.07.2020 tarihinde yaptig: sikayet basvurusunun, idarenin 22.07.2020 tarihli yazisi ile reddi iizerine, basvuru sahibince 04.08.2020 tarih ve 34249 say1 ile Kurum kayrtlarina alinan ayni tarihli dilekce ile itirazen sikéyet basvurusunda bulunulmustur

Basvuruya iliskin olarak 2020/1200 say1li itirazen sikdyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekcesinde ozetle,
1. Thale dokimaninda bazi araclar icin kendi maly olma sarti getirilmesinin rekabeti engelledigi ve kamu zararina neden olacagi,
2. Araclar icin getirilen 2019-2020 model olma ve belli bir kilometrenin izerinde olmanas gerektigi yonindeki dizenleme ile araglarin fstanbul trafigine kayitly olmasi gerektigi yonindeki dizenlemenin rekabeti engelledigi ve mevzuata aykiri oldugu,
3. Araclarda aranan teknik bzelliklerinin (yakit tiketimi, bagaj hacmi vb.) belli bir marka ve modele isaret ettigi,
4. Idari Sartname’nin 7.1’inci maddesinde B2/D2 ve K1 belgelerinin istenmesinin mevzuata aykiri oldugu,
5. Teknik Sartname’nin 10.1'inci maddesinin mevzuata aykiri oldugu,
6. fdari Sartname’nin 25.3.1'inci maddesindeki ferdi kaza koltuk sigortasina iliskin teminat limitlerine dokimanda yer verilmemesinin mevzuata aykiri olduu,
7. Sbzlesme Tasarisi’min 12.1'inci maddesinde hakedis ve ddeme sirelerine iliskin bilgi verilmemesinin Hizmet sleri Genel Sartnamesi’nin 42’nci maddesine aykiri oldugu,
8. Sikayete cevabin ihale tarihinden tnceki giin mesai bitiminden sonra verildigi, idarenin sikyete iliskin degerlendirmesini bilemedikleri icin ihaleye teklif sunamadiklari, 4734 sayili Kanun’un 5'inci maddesi geregi ihalenin iptal edilmesi gerektigi,

i iddialarina yer verilmistir.

9. Yaklasik maliyetin piyasa rayicinin izerinde belirlendigi ve ihaleye tek gecerli teklif sunuldugu, kamu yararinin ihalenin iptalini gerektird
Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir
1. Basvuru sahibinin 1'inci iddiasina iliskin olarak:
thale flani’nin ikinci maddesinde isin “37 adet cesitli tir ve 6zellikte siiriicisiz arac kiralama hizmeti” olarak tanimlandig:, 4.1.1.3'incii maddesinde de;

“3) Asagida belitrilen araclar yiklenicinin kendi mali olarak istenmekte olup asagida kendi malini oldugunu tesvik edici belgeleri teklif zarfi icinde sunmak zorundadir:
2 adet 2. Grup Binek Ara,
1 adet 3. Grup Binek Arac,
2 adet Midibls 29+1,
1 adet Panelvan,
1 adet Hidrolik Platformlu Sepetli Arac 24 mt” seklinde dizenleme yapildigy gériilmistir.

4734 say1li Kanun’un “Idareye sikayet basvurusu” baslikly 54'dnci maddesinde “Sikdyet basvurusu, ihale siirecindeki islem veya eylemlerin hukuka aykirilig iddiasiyla bu islem veya eylemlerin farkina varildigi veya farkina varilms olmasi gereken tarini izleyen ginden
itibaren 21 inci maddenin (b) ve (c) bentlerine gore yapilan ihalelerde bes giin, diger hallerde ise on gin icinde ve sozlesmenin imzalanmasindan dnce, ihaleyi yapan idareye yapilir. Ilanda yer alan hususlara ydnelik basvurularin siresi ilk ilan tarihinden, on yeterlik
veya ihale dokimaninin ilana yansimayan diger hikimlerine yénelik basvurularin siresi ise dokimanin satin alindigi tarihte baslar.” hikmi yer almaktadir. ihale flani’nin 23.06.2020 giini yayimlandigy, kendi maly olma sartina iliskin sikdyet basvurusunun ise 17.7.2020
tarihinde yap1ldig: dikkate alindiginda, basvurunun siresinde olmadigy anlasilmistir

2) Basvuru sahibinin 2'nci iddiasina iliskin olarak

Teknik Sartname’de “4.2. 1. Grup binek araclar ilk teslimatta 2020 model ve en fazla 25.000 km’de, 2. ve 3. Grup binek araglar 2020 model ve en fazla 10.600 kn'de, 4. Grup binek araclar (Hafif Ticari Kombi Tipi) en az 2019 model ve en fazla 15.800 kn’de, panelvan en az
2020 model ve en fazla 10.000 kn'de, midibiisler en az 2019 model ve en fazla 12.000 km'de, minibiisler ise en az 2016 model ve en fazla 80.000 km’de olacak sekilde arag verilecektir. Hidrolik Platformlu Sepetli Araclar en az 2014 model olacaktir.

4.8.Teslim edilecek tim araclar Istanbul trafigine kayitli 34 plakali olacaktir.” seklinde dizenleme yapildig1 goriilmis, binek araclar icin; karartilmis arka camlar, 1sitmali 6n ve arka koltuklar, otomatik park asistan1, en az 7" dokunmatik tablet ekran, elektronik
park freni gibi 6zellikler arandigy tespit edilmistir.

4734 say1ly Kanun’un “Sartnameler” baslikli 12'nci maddesinde “Ihale konusu mal veya hizmet alinlari ile yapim islerinin her tirlu 6zelligini belirten idari ve teknik sartnamelerin idarelerce hazirlanmasi esastir. Ancak, mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin
62e11igi nedeniyle idarelerce hazirlanmasinin mimkin olmadiginin ihale yetkilisi tarafindan onaylanmas: kaydiyla, teknik sartnameler bu Kanun hiikimlerine gore hazirlattirilabilir.
Ihale konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin teknik kriterlerine ihale dokimaninin bir parcasi olan teknik sartnamelerde yer verilir. Belirlenecek teknik kriterler, verimliligi ve fonksiyonelligi saglamaya ydnelik olacak, rekabeti engelleyici hususlar
icermeyecek ve biitin istekliler icin firsat esitligi saglayacaktir.” hikmi yer almaktadir.

Ozetle, idarelere ihalede aranan sartlari belirlemede takdir yetkisi taninmis, yetkinin siniri da rekabet ve firsat esitliginin saglanmasi olarak cizilmistir.

Oncelikle, 23.06.2020 tarihinde ilana cikilan 01.09.2020 tarihinde hizmet sunumuna baslanmasi ongdrilen bir arac kiralama ihalesinde araclar icin “en az” ifadesine yer verilerek 2020 model ve belli bir kilometre altinda olma sartinin getirilmesinin katilim: daralttigy
asikar olup, nihai amaci kamu yararinin saglanmasi olan dizenlemenin gerekcesinin idarece acik ve net bir sekilde ortaya konmus olmasi gerekmektedir.

Bu baglanda, basvuru sahibinin sikdyetine verilen cevapta “Istenilen 24 adet binek aracin 28 ay siireyle havuz sisteminde sirekli kullanilacagy disinilduginde model yila ve km siniri sarti konulmasi idarece zaruri gorilmistir. Gelir Idaresi Baskanliginin yayinladigy

amortisman oranlari tablosuna gore binek araclar icin 5 y1llik bir faydali omir belirtilmis olup idarece bu sirenin altinda bir rakam belirlenebilmesi mimkiindir.” ifadelerine yer verilmis, ihale islem dosyasinda idare ihtiyacina iliskin gerekce de “Kadikdy Belediyesine

bagla midirliklerde hiznetlerin daha verimli sekilde yiritilebilmesi, Beledive biinyesindeki arac ihtiyacinin timinin tek elden yiritilmesi, zaman, yakit, is gicii ve her tirli kaynak israfinin onlenmesi ve hizmetlerde birimler arasi koordinasyonun saglanmasi amaciyla
hiznet arac1 olarak havuz esasina gore calismak izere cesitli tip ve modellerde Siriiciisiiz Hizmet Araci Kiralama hizmeti alinmasi disinilmektedir.” seklinde belirlenmistir.

Thale dokimaninda, ihale konusu araglarin Gzel bir ihtiyacin Karsilanmasi amaciyla kiralandigina iliskin bir bilgi bulunmamakta olup, idare beyanlarinda da araclarin 2019/2020 model ve belli bir kilometreyi gecmemis olmasina iliskin belli bir gerekcenin ortaya
konmad1g1 goriilmektedir. Idare gerekcesinde ‘faydali omir’ kriterine yer verilmis olup, anilan kriterin belli km. sartini aciklamaktan uzak olduju anlasilmaktadir
Kaldi ki, hizmetin aksamadan yiritilnesi ve kaynak israfinin onlenmesi amaciyla Teknik Sartname’de araclarin tamir ve bakim dahil tim masraflarinin yikleniciye ait oldugu, hizmetin ifas1 icin yeterli goriilmeyen veya kullanilamaz hale gelen araclarin derhal yenisi ile
degistirilecegi yoninde dizenlemeler yapildig1 gorilmistir.

Ayn1 sekilde, sartname geregi tim ilke capinda kullanilmasi ongériilen araclar icin “Istanbul trafiine kayitli 34 plakali olacaktir” sartinin getirilmesine iliskin idarece herhangi bir gerekce one siriilmedigi gorilmistir.

Istekli olabilecek sifatini haiz sekiz gercek/tiizel kisinin ayn1 hususta idareye sikiyette bulunmasi ve ihaleye tek teklif sunulmus olmasi da dikkate alindiginda, sikiyete konu kriterlerin rekabeti daralttig: ve kamu yararini gézetmedigi anlasilms, basvuru sahibinin
bu husustaki iddialarinin yerinde oldugu sonucuna ulasilmistir

3) Basvuru sahibinin 3, 4, 5, 6 ve 7'nci iddialarina iliskin olarak:

4734 say1li Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihalelere ydnelik basvurular” baslikly 54’incii maddesinin birinci fikrasinda “Ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden
aday veya istekli ile istekli olabilecekler, bu Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikéyet ve itirazen sikiyet basvurusunda bulunabilirler.” hikmi,

1halelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in “Basvurunun sekil unsurlari” baslikli 8'inci maddesinin onuncu fikrasinda “Idarenin sikéyet izerine aldig: kararda belirtilen hususlar haric, sikayet basvurusunda belirtilmeyen hususlar itirazen sikyet basvurusuna
konu edilemez.” hiikmi,

Ayn1 Yonetmelik’in “Basvuru Gzerine yapilacak islemler” baslikli 15'inci maddesinde * (1) Kuruna yapilan basvurular, ncelikle 16 nci madde cercevesinde incelenir.
(2) 1dareye basvuruda bulunulmasi gerekirken dogrudan Kuruma yapilan basvurular ile idareye basvurulmus olmakla birlikte Kurumun haberdar edilmesine yonelik basvurular veya idarenin on giinlik karar alma siresi beklenilmeden yapilan basvurular ihaleyi yapan idareye
gonderilir.” hikni yer almaktadir.

Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Teblig’in “Kurum tarafindan yapilacak islemler” baslikli 12°nci maddesinin ikinci fikrasinda “(2) Idareye sikayet basvurusunda bulunulmadan veya idareye yapilan sikayet basvurusu hakkinda idarece bir karar alinmadan ve on ginlik
karar verme siiresi beklenilmeden dogrudan Kuruma itirazen sikéyet basvurusunda bulunulmasi halinde, Yonetmeligin 15 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince bu basvurular ilgili idareye gonderilir. Ayrica, basvuru sahibine de bilgi verilir. Idareye yapilan sikayet
basvurusundan farkly bir konu ile Kuruma yapilan basvurularda sikayet siresinin heniz dolmadigi hallerde, itirazen sikayet konusuna iliskin idarenin cevabinin alinmamis olmasi nedeniyle bu basvurular da ilgili idareye gonderilir. Idareye basvuru konularinmn yani sira
yeni konular da eklenerek Kuruma basvurulmasi halinde ise, itirazen sikéyet basvurusunun incelenmesinde idareye basvurusu konusu edilmeyen hususlar dikkate alinmaz.” aciklamasi bulunmaktadir.

Basvuru sahibinin idareye yapmis oldugu 17.07.2020 tarihli sikéyet basvurusu incelendiginde, Kurum'a sunmus oldugu dilekcede yer alan 3,4,5,6 ve 7'nci iddialara idareye yapilan sikayet basvurusunda yer vermedigi gorilmistir.
Yukarida belirtilen mevzuat hikimleri cercevesinde, idareye sikdyet basvurusunda yer verilmeyen soz konusu iddialarin itirazen sikéyet kapsaminda degerlendirilmesi mimkin olmadigindan bahse konu iddialarin sekil yoniinden reddine Karar verilmesi gerekmektedir.

Ayrica ihale dokimanina yonelik s6z konusu iddialarin ilk olarak 17.07.2020 tarihinde Kurun’a yapilan itirazen sikdyet basvurusuna konu edildigi, Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in 15.2'nci maddesine gore idareye sikdyete konu edilmeyen iddialar
bakamindan basvurunun idareye gonderilmesi gerekmekle birlikte, basvuru sahibinin ihale dokimanini 17.07.2020 tarihinde indirdigi ve ihale dokimanina yonelik aykirilik iddialarina iliskin hususlarin 10 gin icinde ve her halikarda ihale tarihinden iic is ginii dncesinde
olnak zere en geg 17.07.2020 tarihinde idareye sikdyete konu edilebilecegi, Kurum'a yapilan itirazen sikéyet basvuru tarihi itibari ile idareye sikéyet konusu edilmeyen iddialar yoninden anilan Yonetmelik maddesine gore islem yapilmasi halinde s6z konusu iddialara

yénelik basvurunun siiresinde yap1lmadig: sonucunun ortaya cikacag: anlasilms oldugundan iddialar sire yoninden de uygun bulunmamistir.

Sonug olarak, basvuru sahibinin 17.07.2020 tarihinde idareye sikayet basvurusunda bulunduu, ancak bahse konu iddialara sikdyet basvurusunda yer verilmedigi anlasilms, basvuru sahibinin iddialarinin ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik'in 8'inci maddesinin
onuncu fikrasinda yer alan dizenleme geregi sekil yoniinden reddedilmesi gerektigi tespit edilmistir. B2/D2 ve K1 belgelerinin istenmesinin mevzuata aykiri oldugu yonindeki iddianin da buna ek olarak, birinci iddia konusu hususta yapilan degerlendirme kapsaminda sire
yéninden reddi gerektigi anlasilmistir.

4) Basvuru sahibinin 8inci iddiasina iliskin olarak:
4734 Kanun’un 55’inci maddesinde “Ilan, on yeterlik veya ihale dokimanina iliskin sikdyetler birinci fikradaki sireleri asmamak izere en gec ihale veya son basvuru tarihinden ic is gini Gncesine kadar yapilabilir. Bu ydndeki basvurularin idarelerce ihale veya son
basvury tarihinden once sonuclandirilmasi esastir.
idare, sikayet basvurusu izerine gerekli incelemeyi yaparak on gin icinde gerekceli bir karar alir.” hikmi yer almakta olup, maddenin lafzindan ihale dokimanina yénelik sikdyet basvurularinin ihale tarihinden 6nce sonuclandirilmasi hususunda idareler icin bir
yikimlalik ongoriilmedigi anlasilmakta, bahse konu normun disipliner bir nitelik tasidigy degerlendirilmektedir.

Kaldi ki basvuru sahibinin sikayetine iliskin idare cevabinin ihale tarihi olan 23.67.2020 tarihinden bir giin 6ncesinde basvuru sahibine EKAP izerinden teblig edildigi goriilmis, iddianin yerinde olmadigi anlasilmstar.
5) Basvuru sahibinin 9'uncu iddiasina iliskin olarak:

4734 say2l1 Kanu fhale Kanunu’nun “Thalelere Yonelik Basvurular” baslikly 54’incil maddesinde, ihale sirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia edenlerin, Kanun'da
belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikdyet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunabilecekleri belirtilmis, anilan kurallara uygun olmayan basvurularin ise reddedilecegi hikim altina alinmistar.

Ayn1 Kanun’un 53'incii maddesine dayanilarak yayinlanmis olan Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in “Basvuru ehliyeti” baslikli besinci maddesinde ise “Ihale sirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ujradigini
veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden;

a) Istekli olabilecekler; on yeterlik ve/veya ihale dokimaninin verilmesi, on yeterlik ve/veya ihale ilaninda veya on yeterlik ve/veya ihale yer verilen dizenleneler ve/veya bu ile idari uygulamalar arasindaki uyumsuzluklar,

©) Istekliler; yeterlik basvurularinin veya tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve ihalenin sonuclandirilmasina iliskin idari islem veya eylemler,
hakkinda basvuruda bulunabilir.” diizenlemesine yer verilmis, 16'nc1 ve 17'nci maddelerde ise Kuruma yapilan basvurularin ehliyet ydniinden oncelikle incelenecegi ve uygun olmayan basvurularin reddedilecedi hususu dizenlenmistir.

Basvuru sahibinin ihaleye teklif sunmadigi, dolayisiyla istekli sifatini haiz olmadigi ve yaklasik maliyet ve tekliflerin degerlendirilmesine iliskin olarak sikayet ehliyetinin bulunmadigi anlasilmis, basvurunun reddi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Kaldz ki, yaklasik maliyetin bes farkly firmadan fiyat teklifi alinmak suretiyle olusturuldugu, bunun da 4734 say1l: Kanun'un “Yaklasik maliyet” baslikli dokuzuncu maddesinin “Mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihalesi yapilmadan once idarece, her tirli fiyat
arastirmasi yapilarak katma deger vergisi harig olmak izere yaklasik maliyet belirlenir ve dayanaklariyla birlikte bir hesap cetvelinde gosterilir.” seklindeki hiknine aykirilik teskil etmedigi sonucuna varilmstir.

halede rekabetin saglanmamasy ve tek teklif sunulmus olmasina iliskin degerlendirmeye ise ikinci iddia konusu hususa iliskin incelemede yer verilmistir.
Sonuc olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen islemlerin dizeltici islemle giderilemeyecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, ihalenin iptali gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigy tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,

Anilan Kanun'un 54'incii maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




