davaci sirket tarafindan, bu
bilgiler yaninda pay
defterine 1liskin bilgi
sunulmamis olmasinin 1hale
sonucu acisindan teklifin
esasini degistirecek
nitelikte bir bilgi eksikligi
olmadigi, tarih ve sayisi
verilen Ticaret Sicil
Gazetesinden de davaci
sirketin %100 pay sahibinin
kendisi oldugunun anlasildigi
sunulan belgelerde 1hale
sonucu acisindan teklifin
esasinl degistirecek
nitelikte olmayan bilgi
eksikliklerinin bulunmasi
halinde bu eksikliklerin
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idarelerce
tamamlatilabilecegli de goz
onune alindiginda, 1hale
izerinde birakilan davaci
sirketin yeterlik bilgileri
tablosunda pay defterine
i1liskin herhangi bir bilginin
beyan edilmediginden bahisle
teklifinin degerlendirme
disinda birakilmasina iliskin
dava konusu Kamu Ihale Kurulu
kararinda hukuka uygunluk
gorulmemistir seklinde
gerekce belirtilerek dava
konusu 1slemin iptaline karar
verilmistir 1
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BASVURU SAHIBI:
Celaleddin Yildiram

IHALEYI YAPAN IDARE:
Orman Isletme Midirliigi-Mut Diger Ozel Biitceli Kuruluslar Orman Genel Midirligi

BASVURUYA KONU THALE:
2020/678720 Ihale Kayit Numarali “3 Adet Yeni Orman Yolu Yapimi Ve 1 Adet Orman Yolu Biyik
Onarimi Yapim Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Mut Orman Isletme Midirligi tarafindan yapilan 2020/678720 ihale kayit numarali “3 Adet Yeni
Orman Yolu Yapimi ve 1 Adet Orman Yolu Biiyiik Onarimi Yapim Isi” ihalesine iliskin
olarak, Celaleddin Yildirim itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 03.02.2021 tarihli ve 2021/UY.I-326 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un 54'inci
maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregdince diizeltici islem belirlenmesine” karar
verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle, Adras Project Metal A.S. tarafindan ac¢ilan davada,
Ankara 6. Idare Mahkemesinin 19.03.2021 tarihli ve E: 2021/338 K: 2021/524 sayili karari
ile “..Uyusmazlik konusu ihalede, ihale lizerinde birakilan davaci tarafindan, yeterlik
bilgileri tablosunun “Teklif Vermeye Yetkili Olunduguna Iliskin Bilgiler” bélimiinin “Imza
Sirkiuleri” kisminda “Mut Noterligi” beyanina yer verildigi, imza sirkilerinin tarihi ve
yevmiye numarasi olarak “31.01.2018,01237” bilgisinin beyan edildigi, “Y6neticilere Ait
Bilgiler” kisminda “Betiil Hanoglu 6..8, Yonetim Kurulu Uyesi” bilgisinin beyan edildigi,
“Ortaklara Ait Bilgiler” kisminda “Betil Hanoglu 6..8, 100" beyanlarina, “Ticaret Sicil
Gazetesi/Gazetelerinin Tarihi, Sayisi ve Sicil MiudirlGgu” kisminda “12.02.2018, 9514, Mut
Ticaret Sicil Mudirligiu” bilgilerine yer verildigi, ihaleyi yapan idarece bu bilgilerin
dogrulanarak ihalenin davaci sirket lzerinde birakildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, davaci sirket tarafindan, bu bilgiler yaninda pay defterine iliskin bilgi
sunulmamis olmasinin ihale sonucu acisindan teklifin esasini degistirecek nitelikte bir bilgi
eksikligi olmadigi, tarih ve sayisi verilen Ticaret Sicil Gazetesi’nden de davaci sirketin
%100 pay sahibinin Betil Hanoglu oldugunun anlasildigi, sunulan belgelerde ihale sonucu
acisindan teklifin esasini degistirecek nitelikte olmayan bilgi eksikliklerinin bulunmasi
halinde bu eksikliklerin idarelerce tamamlatilabilecedi de g6z oOnline alindiginda, ihale
Uzerinde birakilan davaci sirketin, yeterlik bilgileri tablosunda pay defterine iliskin
herhangi bir bilginin beyan edilmediginden bahisle teklifinin degerlendirme disinda
birakilmasina iliskin dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka uygunluk
gorulmemistir..” seklinde gerekge belirtilerek dava konusu islemin 2’nci iddia y6nlinden
iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin ddrdiinci fikrasinda, yasama ve yirutme organlari ile idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme
baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28’'inci maddesinin birinci fikrasinda,
mahkemelerin esasa ve yirutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu slrenin higbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemeyecegi hiikim altina
alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gdére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig
edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare

Mahkemelerinde dava yolu acik olmak lzere,

1- Kamu Thale Kurulunun 03.02.2021 tarihli ve 2021/UY.I-326 sayili kararinin 2’nci iddia ile
ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’'un 54’i{inci
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




