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Kartal Belediye Baskanligi Destek Hizmetleri ve Isletme Istirakler Midiirliigi tarafindan
yapilan 2020/584308 ihale kayit numarali “2021 Yili Belediyemizin Sosyal, Kiltirel ve Cenaze
Islerinde Kullanilmak Uzere Ulasim Hizmeti Alimi” ihalesine iliskin olarak Bcm Nak. Tem. Hizm.
Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 27.01.2021 tarihli ve 2021/UH.II-251 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54'inci
maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar
verilmistir.

Davaci Alkim Tur. ve Sey. Rek. Org. ve Oto. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin
iptali istemiyle acilan davada, Ankara 18. Idare Mahkemesinin 04.03.2021 tarihli ve E:2021/262,
K:2021/345 sayili kararinda “Dava konusu olayda, davaci sirket tarafindan teklif dosyasi
kapsaminda sunulan Kuveyt Tirk Katilim Bankasi A.S. tarafindan kendi adina dizenlenen 01.12.2020
tarihli ve 908325 sayili gecici teminat mektubunda “4734 sayili Kanunun 34 {incii maddesi uyarinca,
bu teminat mektubu her ne suretle olursa olsun haczedilemez ve lizerine ihtiyati tedbir konulamaz.”
cimlesinin yer almadigi, ancak davaci sirket adina diizenlenen s6z konusu teminat mektubunun
ihaleyi gerceklestiren idareye hitaben diizenlendigi, mektup metninde ihale adina yer verildigi,
teminat tutarinin istenilen miktari karsiladigi hususunda cekisme bulunmadigi, gecerlilik tarihine
yonelik sartin karsilandigi, ayrica teminat mektubu diizenleyen banka tarafindan verilen 01.12.2020
tarihli yazi ile de s6z konusu teminat mektubunun teyit edildigi gorilmektedir.

Bu durumda, teminat mektubu lizerinde yer almadigi belirtilen “bu teminat mektubu her ne suretle
olursa olsun haczedilemez ve lizerine ihtiyati tedbir konulamaz” seklindeki ibarenin 4734 sayili
Kanun’un 34. maddesinde “Her ne suretle olursa olsun, idarece alinan teminatlar haczedilemez ve
lUzerine ihtiyati tedbir konulamaz” seklinde diizenlenmis oldugu, anilan Kanun metninde yer verilen
ibarenin tim ilgilileri baglayan amir hiikim niteliginde oldugu, teminat mektubu {izerinde so6z
konusu ibareye yer verilmemis olmasinin teminatin haczedilebilecedi yahut lzerine ihtiyati tedbir
konulabilecedi sonucunu dogurmadigi, bu ydniyle teminat mektubunun gecerliligi lzerinde bir
etkisinin bulunmadigi gibi isin esasina yonelik bir etkisinin de olmadigi, Kanun’da yer alan amir
hikmin bildirilmesine yo6nelik oldugu ve tamamlatilabilecek bir bilgi eksikligi olarak
dederlendirilmesinin 4734 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan rekabet ve kamu kaynaklarinin
verimli kullanilmasi ilkesine daha uygun bir yaklasim olacagi” gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin ddérdincu fikrasinda, yasama ve ylrutme organlari ile idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda,
mahkemelerin esasa ve yiurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gbére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gdre Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Acgiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi
veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava
yolu acik olmak lzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 27.01.2021 tarihli ve 2021/UH.II-251 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, idarece davaci istekliye ait
gecici teminat mektubu lzerinde bulunmadigi tespit edilen “Bu teminat mektubu her ne suretle
olursa olsun haczedilemez ve lzerine ihtiyati tedbir konulamaz” seklindeki ibareye iliskin bilgi
eksikliklerinin tamamlatilmasi ydninde 4734 sayili Kanun'un 54'incl maddesinin onbirinci
fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




