davali tarafin yiuklenici
olarak davaci tarafa 1is
yaptigi 1s1n bitiminde
sozlesme geregil santiye
binasinin davaci tarafa
teslimi gerektigi davali
tarafca santiye binasinain
davaci tarafa teslim
edilmedigli davaci tarafca
davalil tarafin hak edisinden

santiye binasi bedel1
kesintisi yapildigi ancak
Yargitay incelemesinden

gecerek kesinlesen Mahkeme
karariyla hak edisten santiye
binasi bedeli kesintisi
yvapilmasinin sozlesmeye
aykiri oldugunun tespit
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edilerek kesinlestigi
taraflar arasindaki
s6zlesmenin Yapim Isleri
Sartname maddesi geregi
santiye binasinin davaci
tarafa teslim edilmesi
gerektigi ve teslim
edilmedigi anlasildigindan
santiye binasinin davaci
tarafa teslimine 1liskin
talebin kabuliine karar
verilmistir 1

T.C.
ISTANBUL
15. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2019/572 Esas

KARAR NO : 2020/191

DAVA : Alacak (Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI : 02/09/2015

KARAR TARIHI : 03/03/2020

Mahkememizde gorulmekte olan Alacak (Eser Sozlesmesinden
Kaynaklanan) davasinin yapilan acik yargilamasi sonunda;
GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekilinin dava dilekcesi oOzetle; muvekkilinin yuklenici
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firmalardan davali muvekkilden .. insaat ic¢in 25/05/2005
tarihinde ihaleye girdigini ve neticesinde ihalenin davaliya
kaldigindan 12/09/2005 tarihinde davali ile soézlesme
imzalandigini ve 09/05/2007 tarihinde Kkesin kabulle isin
nihayete erdigini, santiye binasinin ne zaman idareye kalacagi
ve ne sekilde tasarruf edileceginin ihale asamasinda
disundldugini ve so6zlesmeye baglandigini, sdzlesmenin yapim
isleri sartnamesi madde 17 yapi denetim gorevlisi icin gerekli
binalarin yapilmasi béliminde bu madde geregi olarak yapi
denetim goOrevlisi ic¢in yapilan binalarin isin bitiminde
idarenin mali olmasini taraflarin imza altina aldigini, Idare
YOonetim Kurulunun 01/05/2008 tarih ve 2008/263 sayila
kararinda idarede bulunan tum islere ait santiye binalarinin
sOklulerek idarenin ambarlarina kaldirilmasi ve depolanmasi
kamu zararina sebebiyet vereceginden miteahhitler tarafindan
muhtelif arsalar Uzerine kurulan santiye ofislerinin idareye
teslim edilerek idarenin ambarlarina kaldirilmasi yerine
bedellerin isin muteahhidinin kesin hesabindan kesilmesine
karar verildigini ve 23.170,70-TL santiye binasi bedelinin
davalinin Kkesin hesabindan kesildigini, davali sirket
tarafindan kesin hesabindan kesilen 23.170,70-TL santiye
binasi bedelinin sartnamede bulunmadigi gerekcesi ve diger
talepler ile birlikte .. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin .. Esas
dosyasindan menfi tespit davasi acildigini, ilgili mahkemece
davanin kismen kabulu ile 93.303,31-TL (23.170,70-TL santiye
binasi bedeli dahil) borc¢lu olmadiginin tespiti ile aleyhe
karar verildigini, temyiz asamasinda kararin bozuldugunu, yeni
numarasi ile .. Esas sayili dosyada yapilan yargilama sonunda
davanin kismen kabulid ile 100.062,40-TL (23.170,70-TL santiye
binasi bedeli dahil) borclu olmadiginin tespiti ile aleyhe
karar verildigini, bu sire zarfinda davaci tarafindan mahkeme
karari .. Icra Midiarligia’nin .. Esas ve .. Icra Mudirlagi’ nin ..
Esas sayili dosyalar ile icra takibi baslatildigini, davaci
yuklenici idarenin abonelerine su fatura bedellerine haciz
koydugunu ve icra takibi konusu tim bedellerin haciz yolu ile
0dendigini, davaci yuklenici firmaya 02/07/2015 tarihinde ve
firma avukatina 30/06/2015 tarihli ihtarname ile santiye



binasinin teslim edilmesi istendigini, yuklenici firmadan
gelen cevabi yazida herhangi bir borcun olmadigina dair
13/07/2015 tarihli itiraz dilekcesinin ellerine ulastigini ve
tum bu nedenlerle davali ile muvekkil idare arasinda akdedilen
sO0zlesme geregi santiye binasinin teslimi icin eger teslimi
mimkin olmadi§gi takdirde "Bayindirlik Insaat Birim Fiyat
Analizleri Yapi Yaklasik Maliyet Hesabi” tablosundan II.sinif
B grubu yapi rayicine gore santiye binasi bedelinin 02/07/2015
ihtarname tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte davalidan tahsiline, yargilama giderleri ve vekalet
ucretinin davali tarafa tahmiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali vekilinin cevap dilekcgesi 0Ozetle; HMK geregince, davaci
tarafindan acilmis bulunan davada oncelikle dava degerinin
belirlenmesi gerektigini, davaci kurum her ne kadar santiye
binasinin teslimini istemisse de, teslim olmadigi takdirde
bedelin tahsilini talep ettigini, davaci kurum konusunda
uzmanlasmis bir kurum olarak, bir santiye binasinin degerini
belirleyebilecek nitelikte bir tizel kisilik oldugunu, dava
dilekgesinin 4.maddesinde daha Once hesap kesiminde birim
fiyatlara goére santiye binasina 23.170,70.-TL. deger
bictiklerini acikca beyan ettigini, bu nedenle ac¢ilan dava
belirsiz alacak davasi niteliginde olmayip belirli bir alacak
davasi oldugunu, alacak davalarinda da dava degerinin
bildirilmesi gerektigini, davaci idare yoOnetim kurulu
01.05.2008 tarihinde yapmis oldugu toplantida aldigi kararla,
santiye binalarinin sodkulerek depolarda saklanmasi kamu
zararina neden oldugundan bahisle, santiye binalarinin maliyet
hesabinin cikarilarak, miuteahhidin kesin hesabindan kesilmesi
yoninde karar aldigini, davaci kurumun kamu zararina neden
olacak bir talepte bulunmasi mimkin olmadigini, kamu zararina
neden olacak bir maddenin sozlesmeye konulmus olmasi, boyle
bir maddenin mutlak uygulanmasi zorunlulugunu dogurmadigi gibi
gecerliligi de bulunmadigini, davaci kurumun talebinin haksiz
ve dayanaksiz bir talep oldugunu, insaata baslamadan mivekkil
sirkete santiye binasi yeri tahsis edilmedigini, muvekkil
kendi imkanlari ile cevreden santiye binasi yeri bulmus ve



insa ettigini, edimini yerine getirmeyen davali idarenin ne
santiye binalarini ne de bunlarin bedellerini isteme hakk1
bulunmadigini, mivekkilinin her zaman ic¢in santiye binalarini
teslime hazir oldugunu ve tum bu nedenlerle davanin reddine,
yargilama giderleri ve vekalet ucretinin davaci tarafa
tahmiline karar verilmesini talep etmistir.
Dava, davacinin santiye binasinin teslimi olmadigi takdirde
bina bedelinin davalidan tahsili istemine iliskindir.
Taraflarca delil olarak; .. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin .. Esas
sayili dosyasi, .. Icra Midirldagi’nin .. Esas sayili takip
dosyasi, .. Icra Midurlagi’nin .. Esas sayili takip dosyasi,
sozlesme, ihale dosyasi, odeme yazilari, dekont, idari yazi
suretleri, her tirlu bilgi belgeler ve bilirkisi incelemesine
dayanmistir.
Taraflarca goOsterilen deliller toplanarak dosya arasina
konulmustur.
Mahkememizce taraflarin iddia ve savunmalari dogrultusunda
konusunda uzman bilirkisi heyetinden rapor alinmasina karar
verilmis olup, bilirkisiler Insaat Yiksek Mihendisi .., Bankaci
ve Insaat Mihendisi .. tarafindan hazirlanan 18/05/2018
tarihli bilirkisi heyet raporu o6zetle; "Idarenin yapi denetim
binasi olarak adlandirilan dava konusu santiye binalarini isin
sonunda yuklenicinin rizasi kaydiyla satin alabilecegi, ancak
satin almak istemediginde Yapim Isleri Genel Sartnamesinin
17 .maddesi, Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 10.maddesi, Idari
Sartname 66.madde, sO0zlesme madde 33.8, 33.9, 33.12
maddelerinde acikc¢a belirtildigi gibi bedel o&demeyecegi,
11/11/2018 tarihli tutanakta .. nce 1halesi yapilan
Insaati’nin gecici kabulinin 11/06/2007 tarihinde yapildigu,
01/05/2008 tarih ve 2008/263 sayili Yonetim Kurulu karari ile
tim santiye binalarinin sokulerek ambarlara kaldirilmasi kamu
zarari olusturacagindan kamu yarari dusunilerek bedellerinin
miteahhidin kesin hesabindan kesilmesine karar verildigi, 2005
yilinda santiye mobilizasyonu ile tesis edildigi duasinilen
binalarin 2007 tarihine kadar ki yipranma paylari dusulerek
gecici kabul tarihi itibariyle 23.236,48 TL bedel hesap
edilebilecegi, dava tarihi itibariyle 41.355,00 TL



gincellenebilecegi, kesinti ve avans faizi hususlarindaki
hukuki mitaalanin heyetin wuzmanligi disinda kaldigi”
kanaatiyle rapor tanzim etmislerdir.

Yapilan yargilama sonucu mahkememizce 18/09/2018 tarih ve
2017/870 Esas 2018/945 Karar sayili ilamiyla davanin reddine
karar verilmis, karar davaci tarafindan istinaf edilmis,
Mahkemesi .. Hukuk Dairesi’nin 08/10/2019 tarih ve .. Esas ..
Karar sayili ilamiyla "Yuklenici sirket tarafindan idareye
karsi .. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin .. Esas, .. Karar sayili
(bozma Oncesi .. esas, .. karar) dosyasi ile acilan davada diger
taleplerle birlikte, idarece yuklenici hakedisinden kesilen
23.710,70 TL santiye kesintisi nedeniyle idareye borclu
olmadiginin tespitine karar verilmesi istenmis, mahkemece
bozma ilami sonrasinda verilen karar ile davacinin davasinin
kismen kabulu ile, santiye binasi kesintisi 23.710,70 TL ve
diger hususlardaki kesintiler dahil toplam 100.062,40 TL
yukleniciye iadesi gereken miktar uUzerinden davacinin davaliya
bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmis, idarenin temyizi
uzerine Yargitay .. Hukuk Dairesi’nin 23/03/2016 tarih .. esas,
. Karar sayili karari ile hukmun onanmasina karar verilmistir.

Somut olayda, davaci taraf davali elindeki santiye binasinin
kendisine teslimini veya rayic¢ bedelinin tahsilini istemis,
mahkemece, .. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin .. Esas, .. Karar
sayili dosyasinda gorulen davada eldeki davanin konusu olan
santiye binasi kesintisi nedeniyle yuklenicinin idareye borcu
bulunmadiginin tespitine karar verilip kesinlestiginden,
davanin kesin hukum nedeniyle reddine karar verilmistir.
Ancak, ilk dava dosyasinda, “idarenin aldigi yodnetim kurulu
karari geregince ylklenici hakedisinden idarece belirlenen
santiye bedeli kesintisinin yapilamayacagi” yonunde karar
verilmistir. Eldeki dava ise santiyenin teslimi veya bedelinin
tahsili taleplerini icermektedir. Ilk dava dosyasindaki karar,
eldeki davada kesin hukum teskil etmeyip, ancak kesin delil
niteliginde kabul edilebilir. Zira, mahkemece taraflar
arasindaki sdzlesme hikimleri ve Yapim Isleri Genel
Sartname’sinin 17. Maddesi Kkararda degerlendirilmeyip,



yalnizca hakedisten kesinti yapilamayacagi lzerinde durulmus,
Yargitay ilaminda da bu hususta bir aciklama yapilmamistir. Bu
nedenlerle, mahkemece isin esasina girilerek, taraflarin iddia
ve savunmalari ile sunduklari deliller, soOozlesme ve Yapim
Isleri Genel Sartnamesi, Idari Sartname hikimleri de birlikte
degerlendirilmek suretiyle varilacak uygun sonu¢ dairesinde
bir karar verilmesi gerekirken, kesin hukum nedeniyle davanin
reddine karar verilmesi yerinde olmamistir.” gerekcesiyle
davacinin istinaf talebinin kabuld ile kararin kaldirilmasina
karar verilmis ve dosya yeni bir esas almistair.

GEREKCE :

Taraflarin iddialari ile toplanan deliller ve usuliune uygun
olarak alinan bilirkisi raporu ile tum dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde; davali tarafin ylklenici olarak davaci
tarafa is yaptigi, isin bitiminde sdzlesme geregi santiye
binasinin davaci tarafa teslimi gerektigi, davali tarafca
santiye binasinin davaci tarafa teslim edilmedigi, davaci
tarafca davali tarafin hak edisinden santiye binasi bedeli
kesintisi yapildigi ancak Yargitay incelemesinden gecerek
kesinlesen .. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin .. Esas, .. Karar
sayilil karariyla hak edisten santiye binasi bedeli kesintisi
yapilmasinin s6zlesmeye aykiri oldugunun tespit edilerek
kesinlestigi, taraflar arasindaki sdézlesmenin Yapim Isleri
Sartnamesi’'nin 17 nci maddesi geregi santiye binasinin davaci
tarafa teslim edilmesi gerektigi ve teslim edilmedigi
anlasildigindan santiye binasinin davaci tarafa teslimine
iliskin talebin kabuline karar verilmis ve asagidaki huaklm
kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davanin KABULU ile,

Taraflar arasindaki 12/09/2005 tarihli sozlesmeye istinaden
santiye binasinin davali taraftan alinarak davaci tarafa
teslimine,

2-Karar tarihinde vyudarurlukte bulunan Harclar Kanunu Genel
Tebligi geregince hesap olunan 1.582,79-TL karar ve ilam
harcinin davalidan tahsili ile hazineye irat kaydina,

3-Karar tarihinde vyirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret



Tarifesi geregince hesaplanan 3.475,61-TL nispi vekalet
ucretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

4-Davaci tarafindan yapilan 1.500,00-TL bilirkisi uUcreti ve
203,98-TL posta gideri olmak UuUzere toplam 1.703,98-TL
yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,
5-HMK. 333. md. uyarinca davaci tarafindan yatirilan gider
avansindan bakiyesinin kararin kesinlesmesinden sonra
mahkememizce resen davaciya iadesine,

Dair, hazir olan taraflarin ylzune karsi gerekceli kararin
taraflara tebliginden itibaren iki haftalik yasal silire icinde
Istinaf yolu acik olmak lzere karar verildi. 03/03/2020

Katip ..
¢ce~imzalidir.G

Hakim ..
¢ce~imzalidir.G



