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Toplanti No |: 2020/037

Giindem No : 11
Karar Tarihi|: 26.08.2020
Karar No 1 2020/UY.I-1426

BASVURU SAHIBI:
Feyzi Calin — Ozdemir Ins. Otom. San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliga,

IHALEYI YAPAN IDARE:
Karesi Belediye Baskanligi Fen Isleri Mudirligi,

BASVURUYA KONU IHALE:
2020/287237 Ihale Kayit Numarali “1 Adet (1140,48 Kwp) Gines Enerji Santrali” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Karesi Belediye Baskanligi Fen iIsleri Miidirligi tarafindan 06.07.2020 tarihinde acik ihale usulii ile gerceklestirilen “1 Adet (1140,48 Kwp) Giines
Enerji Santrali” ihalesine iliskin olarak Feyzi Calin — Ozdemir Ins. Otom. San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliginin 22.07.2020 tarihinde yaptigdi
sikdyet basvurusunun, idarenin 22.07.2020 tarihli yazisi ile reddi lzerine, basvuru sahibince 04.08.2020 tarih ve 34294 say1i ile Kurum
kayitlarina alinan ayni tarihli dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2020/1202 sayili itirazen sikayet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim
edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikadyet dilekcesinde 6zetle, tekliflerinin, saltere ait katalogun panonun teknik 6zelliklerini kargilamamasi gerekcesiyle degerlendirme
disi birakildigi, oysa ki ihale dokiimaninda projede bulunan tim malzemelere iliskin belge sunulmasi zorunlulugu &ngdrilmedigi, bunlarin sdézlesme
sonrasinda sunulabilecegi veya eksikligin tamamlatilabilecedi iddia edilmektedir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Idari Sartname’nin 5.1.(f) maddesinde “Istekli, teklif mektubu ile birlikte teklif etti§i inverterlerin katalodunu ve ana iireticisinden veya
dagiticisindan saglayacagi satis ve montaj ile ilgili bir yetki belgesini sunmak zorundadir
Istekli firma idareye teklif ettigi inverterlerin katalogunu ve ana iireticisinden veya Tiirkiye distribiitériinden saglayacagi satis, montaj ve
servisle ilgili bir yetki belgesini ve garanti kilavuzunu Tirkge olarak sunmak zorundadir.
istekli Teklif ettikleri cihaz ve iiriinlerle ilgili teknik dokiimanlari teklif dosyasinda sunacaklardir.” diizenlemesi yapilmis olup, Sartname
metninden tim Urinlere iliskin teknik dokiimanlarin sunulmasinin sart kosuldugu, inverter kataloglarinin ayrica Tirkge olmasi gerektigi
anlasilmaktadir

Ihale komisyon kararinda basvuru sahibi isteklinin teklifinin dederlendirme disi birakilmasina iliskin “..Idari Sartnamenin 5/f maddesi geregi
sunmus oldugu belgelerin Teknik Sartnamede belirtilen sartlari karsilamadigi, ABB marka 4Px100-125 Salter katalogu Ingilizce olarak konulmustur.
Kullanilan inverter ¢ikis akimi 144 A olup kullanilacak salter bu nedenle projede iist kesit olan 200 AKAKR olarak secilmistir. Burada verilen
trin ile hem proje uyumsuz, hem de teknik bir hata s6z konusu oldugu..” ifadelerine yer verildigi, sikayete verilen cevapta da “Firmanizin 5.f
maddesi gergevesinde teklif ettigi Urilinlerin katalogunu paylasmis ve Algak Gerilim panosu igerisinde yer alan Termik Manyetik Salter Katalogu
olarak da (ABB AIN 125 TMF 100-1000 AP FF) vermis oldugu invertoriin ve projede yer alan panonun teknik 6zelliklerini karsilamayan bir Griin
sunmustur. Uriinde bilgi eksikligi dedil proje uyumsuzlugu tespit edildigi icin kabul edilmemistir. Kisacasi sunmus oldugunuz belgeler Idaremizin
isteklerini karsilamadigindan..reddedilmistir.” yoniinde karar alindigi gorilmistir

idare kararlarindan, basvuru sahibinin teklifinin sunulan salter katalogunda yer alan bilgilerin Teknik Sartname’de aranan kriterleri
karsilamamasi gerekgesiyle degerlendirme disi birakildigi anlasilmistar.
Basvuru dilekcesinde, malzemelere ait kataloglardaki bilgilerin Teknik Sartname ile uyumlu oldugu yoéninde bir iddiaya yer verilmedigi anlasilmis,
dolayisiyla idare kararinin bu konu bakimindan incelemeye konu edilemeyecedi anlasilmistir.

Yukarida yazili Idari Sartname diizenlemesi geredi, ihale konusu iste kullanilacak tiim malzemelerin teknik 6zelliklerine iliskin belgelerin teklif
kapsaminda sunulmasinin zorunlu oldugu goérilmiis, basvuru sahibinin anilan evrakin sézlesme sonrasinda sunulabilecegine veya bilgi eksikligi

olarak degerlendirilmesi gerektigine iliskin iddiasi yerinde gorilmeyerek itirazen sikdyet basvurusunun reddi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30
giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

Anilan Kanun’un 54'lnci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregdince itirazen sikdyet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




