ihale sozlesme bedelinin
goturu olarak
kararlastirilmais olmasi
halinde yiiklenicinin talep
edebilecegli bedel alacagi
veya varsa 1s sahibinin fazla
odemesinin belirlenebilmesi
icin eksik ve ayipli isler de
gozetilerek yapilan 1imalat
miktarinin saptanarak bunun
1sin tamamina oranlanmasi 1S
miktarinin bu sekilde oransal
olarak tesbitinden sonra
gotiuru olarak belirlenen
tutarain bu orana
uygulanmasiyla elde edilecek
bedelden ispatlanmis ve
ihtilafsi1z olan odemelerin
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mahsubu sonucu belirlenmesi
gerekir feshedilen sozlesme
i1le sonradan yapilan so6zlesme
arasindaki fark bedel talep
edilmis mahkemece bu 1istem
kismen kabul edilmistir Hukme
esas alinan raporda bu husus
yeterince arastirilmadan ve
ozellikle davalinin
itirazlari karsilanmadan
eksik inceleme ile
diizenlenmistir Davalxi
yiklenici bununla 1lgili
olarak diger itirazlari
yaninda ve ozellikle
kendisiyle imzalanan
sozlesmeye konu 1isle 1lgili
yapilan proje 1ile sonradan
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imzalanan soO0zlesmeye konu
projelerin farkli oldugunu
tim asamalarda itirazen 1ileri
siurdugu halde bu 1itirazi da
yeterince arastirilmamistair
Bu 1htilafla 1lgili olarak ve
gerekirse yerinde inceleme de
yapilarak feshedilen
sozlesmede kararlastirilan
hususlar esas alinarak, ayni
sozlesmenin sonradan
imzalanmasi durumuna gore
aradaki farkin 1incelenip
degerlendirilmesi hk 1
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Taraflar arasinda gorulen davanin yerel mahkemece yapilan
yargilamasi sonucunda verilen hiukme karsi istinaf yoluna
basvurulmus olup, HMK m. 353 hikmi geregince durusmasiz olarak
dosya uUzerinde HMK m. 355 hikmi geregince istinaf dilekcesinde
belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilan inceleme sonunda,
sair taleplerinin reddi ile;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU : Asil dava, liman deniz dolgusu,
liman ulasim yolu ve baglanti yollari ile koépru, altgecit,
istinat duvarlari gibi insaat yapim isleri nedeniyle ayni
tarihli iki ayri goturud bedel usulunde yapilmis yazili eser
s0zlesmesi kapsaminda s6zlesmelerin haksiz olarak feshedilmis
olmasi nedeniyle bakiye bedel alacagin tahsili, teminat
mektuplarinin iadesi, kar mahrumiyeti alacaginin tahsili,
yapilan masraflarin bedeli ile zarar nedeniyle olusan
tazminatin talebi; birlesen dava ise, soOzlesmelerin hakli
nedenle feshedildikten sonra kalan islerin tamamlanmasi icin
yapilan ikinci ihale nedeniyle her iki ihale arasindaki fiyat
farkina dayali alacak istemine iliskin olup; mahkemece,
yiuklenicinin actigi asil dava yodninden, davali is sahibinin
yaptigi avans 0odemesinin, davaci ylklenicinin hak ettigi
imalat bedeli alacagindan daha fazla olmasi nedeniyle asil
davanin reddine, is sahibi tarafindan acilan birlesen davada
ise, iki ihale bedeli arasindaki fark tutarindan kesin ve
avans teminat mektuplari bedelinin mahsubu ile kalan miktar
yonunden davanin kismen kabulune dair verilen karar taraf
vekillerince istinaf edilmistir. Davaci yuklenici sirket



vekili istinaf talebinde ozetle; hiukme esas alinan bilirkisi
raporunda itirazlarinin karsilanmadigini, isin gecikmesinde
mivekkilinin kusurlu olmadigini, mivekkili tarafindan
yapilmadigi iddia edilen isler nedeniyle tamamlanmasi icin
dava disi .. firmasi ile yapilan ihalenin kapsaminin yeterince
arastirilmadigini, anilan firma ile proje degisikliginden
sonra ihale yapildigini, iki ihale arasinda kapsami ve yapilan
isler nedeniyle mivekkili aleyhinde farkliliklar bulundugunu,
muvekkili sirketin alacaginin eksik hesaplandigini belirterek
asi1l davanin kabulune karsi davanin 1ise reddine Kkarar
verilmesini talep etmistir. Davali-birlesen dosya davacisi 1is
sahibi sirket vekili istinaf talebinde 06zetle; asil davanin
reddedilmesinin sonu¢ olarak dogru oldugunu ancak dava fatura
alacagi davasi oldugu halde, hakedis bedeli esas alinarak
hatali degerlendirme yapildigini, avans teminat mektubunun
asi1l davada, kesin teminat mektubunun da birlesen davada
mahsup edilmesi gerektigini belirterek asil davanin reddine
karsi davanin ise kabulune karar verilmesini talep etmistir.
Istinaf itiraz sebepleriyle birlikte yapilan degerlendirme
sonucunda taraflar arasindaki uyusmazlik, davaci yuklenicinin
talep edebilecegi imalat bedeli, s6zlesmenin hakli nedenle
feshedilip edilmedigi, so6zlesmenin davali is sahibi tarafinda
hakli olarak feshedildiginin anlasilmasi halinde, kalan
islerin tamamlanmasi icin 1is sahibi tarafindan yapilan
ikinci i1ihale nedeniyle meydana gelen zarar ve miktar ile
davali yuklenici tarafindan isin basinda sO6zlesmenin teminati
olarak davaciya verilen kesin teminat mektubu ile avans
teminat mektuplarinin hangi davadaki alacaktan mahsup edilmesi
gerektigi noktasindadir. Dosya kapsamina gOre, yargilama
sirasinda kesfen alinan ilk rapor ve ek rapor ile sonrasinda
dosya lUzerinden alinan ve ilk raporu dogrulayan iki ayri kok
ve ek raporlar uyarinca, her iki s6zlesme kapsamindaki islerin
%12,03 seviyesinde tamamlandigi, 95 gunlik gecikmenin sodzlesme
siresine eklendigini, ilave siureye ragmen fesih tarihinden
sonra kalan 45 gunluk surede de Kkalan 1islerin
tamamlanamayacaginin anlasilmasina gOre, sodzlesmenin davaci
yuklenicinin temerrudd nedeniyle davali is sahibi tarafindan



hakli nedenle feshedildigi, aksinin de iddia ve isbat
edilemedigi anlasilmaktadir. Davaya konu sdzlesmenin gotiri
bedel wusuliinde imzalandigi, Bayindirlik 1Isleri Genel
Sartnamenin de sdzlesmenin eki oldugu anlasilmaktadir.

Somut olayda, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda fiziki
oran uygulamadan inceleme ve degerlendirme yapilmistir. Eser
s6zlesmesinde sozlesme bedelinin gotiirii olarak
kararlastirilmis olmasi halinde, yiklenicinin talep
edebilecegi bedel alacagi veya varsa 1is sahibinin fazla
odemesinin belirlenebilmesi ic¢in eksik ve ayipli isler de
gozetilerek yapilan imalatain miktarainin saptanarak bunun isin
tamamina oranlanmasi, is miktarainin bu sekilde oransal olarak
tesbitinden sonra gotiirii olarak belirlenen tutarin bu orana
uygulanmasiyla elde edilecek bedelden isbatlanmis ve
ihtilafsiz olan o6demelerin mahsubu sonucu belirlenmesi
gerekir. Birlesen davada feshedilen s6zlesme ile sonradan
yapilan sd6zlesme arasindaki fark bedel talep edilmis mahkemece
bu istem kismen kabul edilmistir. Hiikme esas alinan raporda bu
husus yeterince arastirilmadan ve o0zellikle davalinin
itirazlari karsilanmadan eksik inceleme ile duzenlenmistir.
Davali yuklenici bununla ilgili olarak diger itirazlari
yaninda ve O0zellikle kendisiyle imzalanan sozlesmeye konu isle
ilgili yapilan proje ile sonradan imzalanan soOzlesmeye konu
projelerin farkli oldugunu tim asamalarda itirazen ileri
sirdigu halde bu itirazi da yeterince arastirilmamistir. Bu
ihtilafla ilgili olarak ve gerekirse yerinde 1inceleme de
yapllarak feshedilen sodzlesmede kararlastirilan hususlar esas
alinarak, ayni sO0zlesmenin sonradan imzalanmasi durumuna gore
aradaki farkin incelenip degerlendirilmesi gerekir. Yukarida
yapilan aciklamalara gore kararin kaldirilarak belirtilen
sekilde inceleme ve degerlendirme yapilarak sonucuna uygun
karar verilmek Uzere dosyanin mahal mahkemesine karar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi t(zere;1-Taraf
vekillerinin istinaf basvurularinin KABULUNE, 2-Istanbul 9.
Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 28/02/2019 tarih, 2009/436 Esas,



2019/298 Karar sayili kararinin KALDIRILMASINA,3-Dosyanin
Dairemiz kararina uygun sekilde yeniden bir karar verilmek
lizere mahalli mahkemesine GONDERILMESINE, 4-Taraflarca
yatirilan istinaf karar harclarinin istek halinde kendilerine
iadesine,5-Taraflarca yapilan istinaf yargilama giderinin ilk
derece mahkemesince yeniden verilecek kararda dikkate
alinmasina,6-Istinaf yargilamasi sirasinda durusma
acilmadigindan vekalet lcreti takdirine yer olmadigina,Dair,
dosya uzerinden yapilan inceleme sonucunda, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 353/1-a-6 maddesi geredince KESIN olmak
uzere 27/11/2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



