ihaleye katilan sirketin
paylarinin tamaminin sahibi
olan kisinin 1ihaleye farklai
bir sirkete teklif veren
sirketteki pay oranin %25
oldugu hakim sermaye
konumunun bulunmadigi sirketi
temsil ve yonetim yetkisinin
olmadigi sahis tarafindan
davaci sirket adina dolayla
olarak teklif sunuldugundan
s6z etme imkani bulunmadigi
aksi degerlendirmeyle tesis
edilen 1slemde hukuka uyarlik
bulunmadigx sonucuna
varilmistir gerekcesiyle dava
konusu islemin iptaline karar
verilmistir
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Gundem No 1 48

Karar Tarihi|: 30.12.2020
Karar No : 2020/MK-332

BASVURU SAHIBI:
Temizdoga Petrol Urn.Gida Ins.ith.Ihr.San.Ve Tic.Ltd.Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:
T.C. Saglik Bakanligi Istanbul Il Saglik Midiirliigi Kamu Hastaneleri Hizmetleri Baskanligi -4

BASVURUYA KONU THALE:
2020/269207 Ihale Kayit Numarali “Sisli Hamidiye Etfal E§itim Ve Arastirma Hastanesi Ve

Sariyer Ek Hizmet Binasi Icin 12 Aylik Merkezi Sterilizasyon Unitesi Hizmet Alimi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




T.C. Saglik Bakanligi Istanbul Il Saglik Midiirliigi tarafindan yapilan 2020/269207 ihale kayit

numarali “Sisli Hamidiye Etfal E§itim ve Arastirma Hastanesi ve Sariyer Ek Hizmet Binasi Ic¢in

12 Aylik Merkezi Sterilizasyon Unitesi Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak Temizdoga Petrol

Urn. Gida Ins. Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve

Kurulca alinan 30.09.2020 tarihli ve 2020/UH.I-1613 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un

54’{inci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine”
karar verilmistir.

Davaci Lotez Sag. Hiz. San. ve Tiz. A.S tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle
acilan davada, Ankara 4. Idare Mahkemesinin 15.12.2020 tarihli ve E:2020/1841, K:2020/2020
sayili kararinda “..Dava dosyasinda yer alan bilgi, belgeler incelendiginde; LTS Global Saglik
San. ve Tic. A.S.’ nin hisselerinin tamaminin sahibinin Saban Sahbaz oldugu, Saban Sahbaz’in
anilan sirketin Yoénetim Kurulu baskani oldugu, ihale teklif mektubunun 16.03.2020 tarihinde
verilen vekaletname ve yetki cercgevesinde Veli Ay tarafindan imzalanmis oldugu, davaci
sirketin sundugu teklif mektubunun sirketin Yonetim Kurulu Baskani Ali Tezcan ile yoOnetim
kurulu Uyesi Mustafa Tezcan tarafindan imzalandigi, anilan sahislarin davaci sirketi
mistereken ve miteselsilen temsile yetkili olduklari, Saban Sahbaz’in davaci sirkette; %25 pay
sahibi oldugu, 08.05.2018 tarihli Ticaret Sicili Gazetesinde, yonetim kurulu baskan vekili ve
yonetim kurulu Uyesi olarak secilmis oldugu belirtilmis iken, 11.11.2019 tarihli Ticaret
Sicili Gazetesinde bu goérevlerinin sona ermis oldugunun belirtildigi gorilmektedir.
Olayda; LTS Global Saglik San. ve Tic. A.$ paylarinin tamaminin sahibi olan Saban Sahbaz’in
davaci sirketteki pay oranin %25 oldugu, hakim sermaye konumunun bulunmadigi, sirketi temsil
ve yonetim yetkisinin olmadigi, diger taraftan davaci sirket tarafindan, LTS Global Saglik
San. ve Tic. A.S.’nin kendilerinin marka hakkina tecaviiz ettiginden bahisle 13.07.2020
tarihinde tespit talepli dava agilmis oldugu, ihale tarihinden sonra da karsilikli davalarinin
oldugu goézetildiginde Saban Sahbaz tarafindan, davaci sirket adina dolayli olarak teklif
sunuldugundan s6z etme imkani bulunmadigi, aksi degerlendirmeyle tesis edilen islemde hukuka
uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir..” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiinci fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme
baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda,
mahkemelerin esasa ve yiridtmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gdre Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi

veya teblig edilmis sayildidi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde
dava yolu acik olmak lizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 30.09.2020 tarihli ve 2020/UH.I-1613 sayili kararinin 1’inci iddia ile
ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’'un 54’'{inci
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




