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gerek bulunmadigi hk 1

ihalede kullanilacak aracin yakit tuketimini goOsterir belge
olarak bir firmadan alinan teknik raporun sunuldugu raporda
aracin 100 km de tukettigi yakit miktarinin bulundugu
akaryakit fiyatinin hesaplanmasinda il ic¢in EPDK tarafindan
il bazinda gunluk olarak yayimlanan vyakit fiyatinain
kullanildigi ve kullanilan fiyatin ihale ilan tarihi ile ihale
tarihi arasinda olusan bir fiyat oldugu araclarin yukld ve bos
olarak km basina akaryakit giderlerinin hesaplanmasina gerek
bulunmadigi hk 1

Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekcesinde odzetle, asiri disik teklif
aciklamalari uygun bulunan Carsamba ADN Yapi Ins. Tur. Tic.
Ltd. Sti., Line Mimarlik Mih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve
Mirza Ulasim Pers. Hizm. Ins. Gida. Emlak Giyim San. ve Tic.
Ltd. Sti.nin sundugu aciklamalarin mevzuata aykiri oldugu,
soyle Kki;

a) Damperli kamyonlarin yuklu ve bos olarak km basina
akaryakit giderlerine iliskin olarak teknik rapor ve/veya
ekspertiz raporlari ile aciklama yapilmadigi, vyakit
tuketiminin s6z konusu motor hacmi, calisma saat, gun ve
mesafesine gdére hesaplanmadigi, akaryakit fiyatainin
aciklanmasi icin Antalya ili ic¢in EPDK tarafindan il bazinda
gunluk olarak yayimlanan ihale ilan tarihi ile ihale tarihi
arasindaki bir tarihteki akaryakit fiyatinin kullanilmadigi,

b) Sirici maliyeti bakimindan; KIK iscilik hesaplama modiliiniin
kullanilmadigi ve asgari Ucretin altinda Ucret odngoéruldaga,
ihale konusu calistirilacak iscilerin yillik izin giderleri,
yemek ve yol giderleri, bayram ve tatil gunlerinde
calistirilacak iscilerin giderlerine aciklik getirilmedigi,
kidem tazminatlari icin herhangi bir gider 6éngoridlmedigi, 1is
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sagligi ve guvenligine iliskin giderlerin mevzuata uygun
olarak hesaplanmadigi,

c) Arac sahipleri ile yapilmis kira s6zlesmelerinin sunuldugu
ancak kira soO0zlesmesinin teklif edilen tutarin tevsikinde
kullanilamayacagi, fiyat tekliflerinde Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin 79.2.2.1'inci maddesi geregince bulunmasi gereken
ibarenin bulunmadigi, fiyat teklifine konu araclarin model
yili, yuk tasima kapasitesi vb. ydnunden istenilen kriterleri
saglamadigi, arac¢ kiralama siureleri ile isin gerceklestirilme
sliresinin uyumlu olmadigi, yedek parca, bakim onarim, yakit
giderleri, zorunlu trafik sigorta giderleri, Motorlu Tasitlar
Vergisi, ara¢ fenni muayene giderleri gibi bazi maliyet
bilesenlerinin kiralama maliyetinin icerisine dahil edilmek
suretiyle fiyat teklifi alinmasinin mevzuata aykiri oldugu,
bazi araclarin amortisman Uzerinden aciklandigi, amortisman
maliyetinin amortisman pay1l tespit tutanagi ile tevsik
edilmesi gerektigi, sunulan amortisman tutanaginin YMM veya
SMMM tarafindan kaselenip imzalanmadigi, kist amortisman
hesaplamasi yapildigi,

¢) Bakim onarim maliyetlerinin kiralama fiyat teklifine ve
amortisman aciklamalarina konu edilen araclar yonunden ortaya
konulmasi gerektigi, ihale konusu iste calistirilacak damperli
kamyonlarinin oOzelliklerinin (marka-model-motor gucu-teknik
ozellikleri) ve bakim onarim adetlerinin bakim onarim fiyat
teklifinde tam olarak yer almadigi, isteklilerin asiri disuk
teklif aciklamasinda araclar yonunden periyodik bakim onarim
araligini tevsik eden hicbir belgenin bulunmadigi, bakim ve
onarim maliyetine iliskin alinan fiyat teklifinin meslek
mensubu tarafindan onaylanmadigi, Ulzerinde mevzuat geregince
bulunmasi gereken ibarelere yer verilmedigi, fiyat teklifi
alinan firmalarin faaliyet alanlari icerisinde kiralama ve
bakim onarimin bulunmadigi, bakim onarim fiyat teklifinde yag,
aklu, yedek parca & tamir-bakim giderlerine iliskin maliyet
kalemlerinin tek bir satirda birlikte fiyatlandirildigi, her
bir girdi kalemine yonelik ayristirma yapilarak ayri ayri



fiyatlandirilmadigi, sunulan tespit tutanaklarinin
maliyetlerin her biri yonunden ayri ayri agirlikli ortalama
hesab1l icermesi gerekirken tek bir satir bakim onarim maliyeti
icin agirlaikli satis tutari ortalamasi hesaplamasi
yapilmasinin mevzuata aykiri oldugu,

d) Zorunlu trafik sigortasi 1i¢in sunulan sigorta fiyat
teklifinin sozlesme suresi olan 1 Ocak 2021-31 Aralik 2022
sirelerini kapsamadigi, bolge mudirligu veya genel mudurlik
tarafindan iki yetkilinin imzasi ile teyit edilmedigi, sunulan
fiyat teklifinin yetkisiz kisilerce ve eksik imza ile tanzim
edildigi, ihale konusu ise calistirilacak araclarin marka
model, motor gicu, tasima kapasiteleri farkli oldugu icgin
trafik sigortasi giderlerinin kullanilacak her bir arac icin
ayri ayri hesaplanmasi gerektigi ancak istekliler tarafindan
her bir arac¢ icin ayri ayri sigorta gideri 6ngdrilmedigi, bu
durumun mevzuata aykiri oldugu,

e) Lastik giderlerinin, aciklamada kullanilan kiralama fiyat
teklifine veya amortisman hesaplamasina konu araclar gdz ardi
edilerek, bu araclara uymayan farkli ebatlardaki lastikler
uzerinden aciklandigi, lastiklerin ortalama yol omri icin
aciklama kapsaminda hicbir bilginin sunulmadigi, fiyat
teklifine konu marka lastiklerin kac¢ bin kilometrede bir
degistirilmesi gerektigine iliskin 1ilgili firmadan beyan
yazisl alinmak suretiyle bu konunun objektif bir aciklamaya
kavusturulmasi gerektigi, lastik fiyat tekliflerinin Teblig’in
79.2.2.1inci maddesine aykiri oldugu, ayrica istekliler
tarafindan lastik degisim hizmeti icin herhangi bir aciklama
yapilmadigi,

f) Motorlu tasitlar vergisi, egzoz emisyon ve muayene maliyeti
yonunden hukuka aykiriliklar bulundugu, aciklama kapsaminda
kullanilacagi ongoriulen araclarin her birisi icin ayri ayri
motorlu tasitlar vergisi hesaplamasinin yapilmadigi, muayene
ve egzoz emisyon giderinin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.3.6
maddesine uygun olarak aciklanmadigi,



g) Ihale konusu is kapsaminda calistirilmasi &ngdrilen
damperli kamyon ig¢in stepne, patinaj zinciri, kriko, yangin
sondurme cihazi, reflektor, cekme halati, ilk yardim cantasi
ve Lluzumlu diger takim ve avadanlik giderleri oOngodrulup
belgelendirilmedigi,

g) Sozlesme karar pulu, damga vergisi, hak edis damga
vergileri ve KIK bedellerinin de maliyet hesabinda dikkate
alinmadigi,

h) Asiri dusuk teklif aciklamasi uygun bulunan isteklilerin
sundugu maliyet satis tutari tespit tutanaklarinin mevzuata
aykiri oldugu, tutanaklarin son veya bir O6nceki gecici vergi
beyanname dénemlerine iliskin olmadigi, fiyat teklifine konu
olan mal ve hizmetin Teknik Sartname’de aranan nitelikleri
sagladiginin tutanaklar lUzerinden anlasilamadigi, tutanaklarin
butin sayfalarinin ilgili meslek mensubu ve fiyat teklifini
veren firma tarafindan kaselenip imzalanmadigi, maliyet/satis
tutari tespit tutanaginin son sayfasinda yer alan tarih ve
sayl ile fiyat teklifi Uzerinde yer alan tarih ve sayinin
farkli oldugu, eski tutanaklar <Uzerinden aciklama
yapildigi, tutanaklari tanzim eden meslek mensubunca ya da
noter tarafindan asli gibidir yapilmis faaliyet belgesi ile
firmanin yetkilisinin 1imza sirkulerinin aslinin ya da
noterden “asli gibidir” vyapilmis suretinin sunulmadigi,
idarece tutanaklarin ek bilgi belge kapsaminda
tamamlatilmasinin uygun olmadigi, tutanaklarda oOngoéridlen
tutarlarin yine tutanakta yer alan fatura bilgileriyle uyumlu
olmadigi, tim bu sebeplerle isteklilerin asiri dusuk teklif
aciklamalarinin reddedilmesi ve ihalenin taraflari uhdesinde
birakilmasi gerektigi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.



4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun “Asiri disik teklifler”
baslikli 38’'inci maddesinde “Ihale komisyonu verilen
teklifleri degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya
idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyati
asirl dusuk olanlari tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden
once, belirledigi sure icinde teklif sahiplerinden teklifte
onemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
ayrintilari yazili olarak ister.

Ihale komisyonu;

a) Imalat sirecinin, verilen hizmetin ve yapim ydnteminin
ekonomik olmasi,

b) Secilen teknik c¢ozumler ve teklif sahibinin mal ve
hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine getirilmesinde
kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim 1isinin
ozgunlaga,

gibi hususlarda yapilan yazili ac¢iklamalari dikkate alarak,
asiri disuk teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, aciklamalari yeterli goOrulmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.

Kurum, ihale konusu isin tiri, niteligi ve yaklasik maliyeti
ile ihale edilme usuline gore asiri dusuk tekliflerin tespiti,
degerlendirilmesi ve ekonomik acidan en avantajli teklifin
belirlenmesi amaciyla sinir degerler ve sorgulama
kriterleri belirlemeye, ihalenin bu maddede o6ngodrulen aciklama
istenilmeksizin sonuclandirilabilmesine, ayrica yaklasik
maliyeti 8 inci maddede 06ngdrilen esik degerlerin yarisina
kadar olan hizmet alimlari ile yapim isleri ihalelerinde sinir
degerin altinda olan tekliflerin bu maddede 6ngérilen aciklama
istenilmeksizin reddedilmesine iliskin duzenlemeler yapmaya
yetkilidir. Ihale komisyonu bu maddenin uygulanmasinda Kurum
tarafindan yapilan duzenlemeleri esas alir.” huakmu,



Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi’nin “Sinir deger
ve asiri dusuk teklifler” baslikli 59’uncu maddesinde “(1)
Ihale komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten sonra
Kurum tarafindan belirlenen ydnteme gdre sinir degeri
hesaplar.

(2) Asiri diusuk teklif tespit ve degerlendirme islemlerine
iliskin olarak, ihale ilani ve dokumaninda belirtilmek
kaydiyla, ducuncu, dorduncu ve besinci fikralardaki kosullar
cercevesinde asagidaki seceneklerden bir tanesi kullanilar.

a) Sinir degerin altinda olan teklifler ihale komisyonunca
asiri dusuk teklif olarak tespit edilir ve bu teklif
sahiplerinden Kurum tarafindan belirlenen kriterlere gore
teklifte 6nemli oldugu tespit edilen bilesenler ile ilgili
ayrintilar yazili olarak istenir. Ihale komisyonu;

1) Verilen hizmetin ekonomik olmasi,

2) Secilen teknik cozumler ve teklif sahibinin isin yerine
getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

3) Teklif edilen hizmetin 6zglinlagu,

gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalari dikkate alarak
asiri dusik teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, aciklamalari yeterli goOrulmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.

b) Ihale, asiri disik teklif tespit ve dederlendirme islemleri
yapilmaksizin sonuclandirir.

c) Asiri disuk teklif sinir degerinin altinda teklif sunan
isteklilerin teklifi aciklama istenmeksizin reddedilir..” hukmu
yer almaktadir.



Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Hizmet alimi ihalelerinde sinir
deger tespiti ve asiri disuk tekliflerin degerlendirilmesi”
baslikli 79’uncu maddesinde “79.1. Hizmet alimi ihalelerinde
sinir deger asagidaki kurallara gore tespit edilir.

79.2. Ihale ilaninda ve dokimaninda teklifi sinir degerin
altinda kalan isteklilerden aciklama istenecegi belirtilen
hizmet alimi 1ihalelerinde, asiri diusuk tekliflerin
degerlendirilmesi asamasinda asagidaki dizenlemelere godre
islem tesis edilmesi gerekmektedir.

79.2.1. Asiri dusuk tekliflere yonelik aciklama istenmesine
iliskin yazida, isteklilerin yapacaklari aciklamalara esas
olacak oOnemli teklif bilesenlerinin, butun istekliler icin
ayni unsurlari icerecek sekilde belirtilmesi zorunludur. Asiri
dusuk teklif aciklamasi sunulmasi icin isteklilere uc¢ (3) 1is
gununden az olmamak uUzere uygun bir sure verilir.

79.2.2. Istekliler asiri disik olarak tespit edilen
tekliflerini asagidaki yontemleri kullanarak aciklayabilirler.

79.2.2.1. Uclinci Kisilerden Alinan Fiyat Teklifleri: Teklifi
olusturan maliyet bilesenlerine iliskin ucuncu kisilerden
fiyat teklifi alainmasi durumunda, oncelikli olarak fiyat
teklifini veren kisiyle tam tasdik sozlesmesi yapan veya
beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek mensubu
tarafindan ilgisine gore teklife konu mal veya hizmet icin
maliyet tespit tutanagi (Ek-0.5) veya satis tutari tespit
tutanagi (Ek-0.6) dizenlenecektir. Tutanaklar fiyat teklifinin
dayanagi olarak dizenlenecek olup, asiri dusuk teklif
aciklamasi kapsaminda sunulacaktir.

Satis tutari tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi
sunulabilmesi ic¢in teklif edilen birim fiyatain, ilgili
tutanakta tespit edilen agirlikli ortalama birim satis



tutarinin % 80’inin altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-0.6)
formunda yapilmasi, fiyat teklifi Uzerine meslek mensubu
tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, miukellefin
yasal defter ve belgelerine goOre tarafimca duzenlenerek
onaylanan (../../..) tarih ve (..) sayili satis tutari tespit
tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin %
80’'inin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin yazilarak
imzalanmas1i ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle
kaselenmesi/muhirlenmesi gerekmektedir.

Uclinci kisilerden alinan fiyat tekliflerinin teklife konu
alanda faaliyet gosterenlerden alinmasi gerekmekte olup, bu
belgelerin ihale tarihinden Once duzenlenmis olmasi zorunlu
degildir.

Kaseleme islemi 8.4 uncu maddede belirtilen o0zel kase
kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda
meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak
suretiyle de yapilabilir.

79.2.2.2. Merkezi Kamu Kurum ve Kuruluslari Tarafindan Ulke
Capinda Sunulan Mal ve Hizmetlere Iliskin Fiyatlar: Teklifi
olusturan maliyet bilesenlerine iliskin merkezi kamu kurum ve
kuruluslari tarafindan uUlke capinda sunulan mal ve hizmetlere
iliskin fiyat tarifeleri veya istekliye verilmis fiyat
teklifleri aciklama yontemi olarak kullanilabilir. Bu yontemle
yapilmis aciklamanin gecerli olabilmesi icin kullanilan
fiyatlarin ilan/davet ile ihale tarihi arasinda (ihale tarihi
haric) gecerli olmasi zorunludur.

79.2.2.3. Kamu Kurum ve Kuruluslari Tarafindan Ilan Edilen
Fiyatlar: Teklifi olusturan maliyet bilesenlerine iliskin kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan ilan edilmis fiyat tarifeleri
aciklama yontemi olarak kullanilabilir. Bu usulle yapilmis
aciklamanin gecerli olabilmesi ic¢in ilan edilen fiyatlarain
ihalenin ilan/davet ile ihale tarihi arasinda (ihale tarihi
haric) gecerli olmasi zorunludur.



79.2.3. Meslek mensubu; Ucuncu kisilerden alinan fiyat teklifi
uzerindeki beyanin ve emsal bedel beyani ile Ek-0.5, Ek-0.6 ve
Ek-0.7 numarali tutanaklardaki bilgilerin dogrulugundan
sorumludur. Meslek mensubu ibaresinden Yeminli Mali Musavirler
veya Serbest Muhasebeci Mali Musavirler anlasilair”

79.2.4. Ek-0.5, Ek-0.6 ve Ek-0.7 numarali tutanaklarin son
veya bir Onceki gecici vergi beyanname donemine iliskin olarak
dizenlenmesi zorunludur. Son veya bir onceki gecici vergi
beyanname doneminin tespitinde; 4734 sayili Kanunun 21 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a), (d) ve (e) bentlerine goOre
pazarlik usuli ile yapilan ihalelerde ilk yazili fiyat
tekliflerinin alindigi tarih, diger ihale usulleri ile yapilan
ihalelerde ise ihale tarihi esas alinir.

Ornegin; 11.1.2014 tarihinde acik ihale usull ile yapilan
ihalede son gecici vergi beyanname donemi “Ekim-Kasim-Aralik
2013"”, 15.7.2014 tarihinde acik ihale usulu ile yapilan
ihalede son gec¢ici vergli beyanname donemi “Nisan-Mayis-Haziran
2014" tir.

79.2.7. Istekliler tarafindan akaryakit girdisine iliskin
olarak EPDK tarafindan il bazinda gunluk yayimlanan akaryakit
fiyatlarinin % 90’'1nin altinda sunulan aciklamalar gecerli
kabul edilmeyecektir. Motorin veya benzine yodnelik olarak
ongorulen tutarin TL/lt cinsinden hesaplanmasinda Enerji
Piyasasi Duzenleme Kurumunun ilgili duzenlemeleri dikkate
alinacaktir.

79.3. Idarelerin asiri disik teklif tespit ve
degerlendirilmesine iliskin asagidaki dizenlemeleri de dikkate
almalari gerekmektedir.

79.3.1. Teklifi asiri dusuk olarak tespit edildikten sonra
yukaridaki yontemlere gore usulline uygun ac¢iklama yapan



isteklilerin teklifleri gecerli kabul edilir. Hayatin olagan
akisina veya ticari gereklere aykirilik gibi nedenlerle
teklifler reddedilemez.

79.3.2. 79.2.2 nci maddede yer alan yontemlerden herhangi biri
ile aciklama yapilmasinin fiilen mimkidn olmadiginain
anlasildigi durumlarda, istekli tarafindan gerekcesi
belirtilmek suretiyle, ilgili mevzuatina gore ihale tarihinden
onceki son 12 ay icinde diizenlenen aciklamaya elverisli diger
bilgi ve belgeler kullanilarak da aciklama yapilabilir.

79.3.3. Kurumca hazirlanan “Iscilik Hesaplama Moduli” ne
(www.ihale.gov.tr) adresinden ulasilabilecek olup, personel
calistirilmasina dayali hizmet alimi ihalelerinde tekliflerin
degerlendirilmesi baglaminda so6zlesme ve genel giderler dahil
asgari iscilik maliyeti hesabinda iscilik hesaplama modulunun
kullanilmasi zorunludur.

79.3.4. Hizmet alim ihalelerinde herhangi bir sigorta
giderinin asiri disuk teklif sorgulamasinda onemli bir bilesen
olarak kabul edilmesi durumunda, 1isteklilerce sigorta
acentelerinden alinan police, fiyat teklifi veya sozlesmelerin
ekine ihale dokumaninda yer alan teminat tutarlari Uzerinden
teklif ettikleri sigorta prim tutarlariyla sigorta hizmetini
gerceklestirebileceklerine iliskin, ilgili sigorta sirketinin
genel mudurligunden veya bdélge miadirliginden alinan teyit
yazisinin eklenmesi ve bu yazinin yetkili kisilerin imzasini
tasimasi gereklidir. Ancak sigorta sirketlerinin genel
mudurliuk veya bolge mudurlukleri tarafindan imzalanmis police
veya fiyat teklifleri ic¢in teyit alainmasi zorunlu degildir.
Sigorta giderinin tevsiki icin sunulan belgenin isin slresinin
tamamini kapsamasi gerekmektedir. Ancak birden fazla yila
kapsayan ya da ihale tarihi ile isin baslangi¢ tarihinin
farkli yillara ait oldugu islerde ilk yil ic¢in alinan sigorta
teklifinin ihale tarihi itibariyla en son aciklanmis olan
Yurtici Uretici Fiyatlari Endeksi “On iki aylik ortalamalara
gore degisim orani (%)"” tablosundaki oran esas alinmak
suretiyle gincellenerek diger yillar icin kullanilmasi



mumkundur. ﬁrnegin; sozlesme suresi 3 yil, ihale tarihi
1/11/2019, ise baslama tarihi 1/1/2020 olan bir ihalede, 1ihale
tarihi itibariyla yillik 100 TL olan sigorta prim tutari
maliyet kalemi, Yurtici Uretici Fiyatlari Endeksi on iki
aylik ortalamalara goére degisim orani tablosunda en son
aciklanmis olan 2019 yili Eylil ayi degisim orani (%26,44)
uzerinden; 2020 yili icin (100 TL*1,2644) 126,44 TL; 2021 yil1
icin (126,44 TL*1,2644) 159,87 TL; 2022 yili icin (159,87
TL*1,2644) 202,14 TL olarak hesaplanacaktir.

79.3.5. Personel calistirilmasina dayali olmayan hizmet
alimlarina iliskin yapilan asiri dusuk teklif aciklamasinda,
sozlesme giderleri ve genel giderlerin % 4 oraninda
hesaplanmasi s6z konusu olmayacak, sO6zlesme giderleri ilgili
mevzuatina gore hesaplanmak suretiyle aciklama yapilacaktir.

79.3.6. Ihale dokimaninda fiyat farki verilece§ine iliskin
duzenleme bulunmayan ve birden fazla yili kapsayan islere
iliskin asiri dusuk teklif sorgulamasi yazisinda idarece
onemli bir bilesen olarak belirtilen ve istekliler tarafindan
ihale tarihi itibariyla artis orani ve/veya tutari tespit
edilemeyen motorlu tasitlar vergisi, arac¢ muayene islemleri
gibi giderler 1ile mali yukumlulukler ve/veya tarife
bedellerinin, sonraki yillara iliskin bedelleri, ilk yil icin
ongorulen bedelin, ihale tarihi itibariyla en son aciklanmis
olan Yurtici 0Uretici Fiyatlari Endeksi “On iki aylik
ortalamalara gdére degisim orani (%)” tablosundaki oran
lzerinden giincellenerek hesaplanir. Ornegdin; sézlesme siiresi 3
yil, ihale tarihi 15/11/2019, ise baslama tarihi 1/1/2020 olan
bir ihalede, motorlu tasitlar vergisi tutari ihale tarihi
itibariyla yillik 100 TL olan maliyet kalemiz Yurtici Uretici
Fiyatlari Endeksi on iki aylik ortalamalara g6re degisim orani
tablosunda en son aciklanmis olan 2019 yili Ekim ay1 degisim
orani (%22,58) uzerinden; 2020 yili ic¢in (100 TL*1,2258)
122,58 TL; 2021 yili ic¢in (122,58 TL*1,2258) 150,26 TL; 2022
yili ig¢in (150,26 TL*1,2258) 184,19 TL olarak
hesaplanacaktir.” aciklamasi yer almaktadair.



Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler”
baslikli 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu hizmetin;

a) Adi: Belediyemiz Dogu Santiyelerinde Kullanilmak Uzere
14-15 Ton Tasima Kapasiteli Damperli Kamyon Kiralama

b) Miktari ve Turu: 14-15 Ton Tasima Kapasiteli Damperli
Kamyon 4 Adet (160000 Km.) Belediyemiz Dogu Santiyelerinde
Kullanilmak uUzere 14-15 Ton Tasima Kapasiteli Damperli Kamyon
Kiralama” duzenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Teklif fiyata dahil olan giderler”
baslikli 25’inci maddesinde “25.1. vergi (KDV Haric), resim,
har¢ ve benzeri giderler, YUKLENICIYE AITTIR.

25.2. 25.1. maddesinde yer alan gider kalemlerinde artis
olmasi1 ya da benzeri yeni gider kalemlerinin olusmasi
hallerinde, teklif edilen fiyatin bu tdr artis ya da farklari
karsilayacak payi icerdigi kabul edilir. Yiklenici, bu artis
ve farklari ileri surerek herhangi bir hak talebinde
bulunamaz.

25.3. Teklif fiyata dahil olan diger giderler asagida
belirtilmistir:

25.3.1.

25.4. SO0zlesme konusu 1isin bedelinin O0denmesi asamasinda
dogacak Katma Deger Vergisi (KDV), ilgili mevzuatzi
cercevesinde Idare tarafindan yilikleniciye ayrica 6denir.

25.5. Bu madde bos birakilmistir.” dizenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Sinir deger” baslikli 33’'Uncu maddesinde
“33.1. Ihale komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten



sonra Kurum tarafindan belirlenen yoOnteme g6re sinir deger
hesaplar.

33.2. Teklifi sinir degerin altinda kalan isteklilerden
Kanunun 38 inci maddesine gore aciklama istenecektir. Bu
kapsamda; ihale komisyonu sinir degerin altinda kalan
teklifleri asiri dusuk teklif olarak tespit eder ve bu teklif
sahiplerinden Kurum tarafindan belirlenen kriterlere gore
teklifte o6nemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
ayrintilari yazili olarak ister. Ihale komisyonu;

a) Verilen hizmetin ekonomik olmaszi,

b) Secilen teknik cozumler ve teklif sahibinin isin yerine
getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen hizmetin 6zgunlagu,

gibi hususlarda yapilan yazili ac¢iklamalari dikkate alarak
asiri dusik teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, aciklamalari yeterli go6rulmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifi reddedilir. Ihale
komisyonunca reddedilmeyen teklifler, gecerli teklif olarak
belirlenir. Ihale ilizerinde birakilan isteklinin teklifinin
sinir degerin altinda olmasi durumunda kesin teminat 40.1
maddesinde yer alan hukim uyarinca hesaplanan tutar uUzerinden
alinir.” duzenlemesi,

S6zlesme Tasarisi’nin “Isin slresi” baslikli 9’uncu
maddesinde “9.1. Isin siiresi, ise baslama tarihinden itibaren
300 (Ucyliz) gindir

9.2. Bu so6zlesmenin uygulanmasinda surelerin hesabi takvim
gunu esasina gore yapilmistir.” dizenlemesi yer almaktadir.

Uyusmazliga konu ihalenin Alanya Belediyesi Fen Isleri



Midiarligu tarafindan gerceklestirilen “Belediyemiz Dogu
Santiyelerinde Kullanilmak uUzere 14-15 Ton Tasima Kapasiteli
Damperli Kamyon Kiralama” isi oldugu, ihalenin 4 kisimli
olarak 09.02.2021 tarihinde 7 isteklinin katilimiyla
gerceklestirildigi, idarece yapilan sinir deger hesaplari
sonucunda teklifi sinir degerin altinda olan isteklilerden
12.02.2021 tarihli yazi ile asiri dusuk teklif aciklamasinin
istendigi,

Asiri dusuk teklif aciklamasi isteme yazisinda o6nemli teklif
bilesenlerinin “akaryakit, personel, sigorta ve kasko, arag
bakim onarim ve muayene ve kiralama giderinden olusan teklif
bilesenleri” seklinde belirlendigi,

Asiri dusuk teklif aciklamasi sunan 1isteklilerin
aciklamalarinin incelenmesi neticesinde ihalenin 1 ve 3'Uncl
kisimlarinin Carsamba ADN Yapi Ins. Tur. Tic. Ltd. Sti.
lzerinde, 2 ve 4’lnci kisimlarinin Line Mimarlik Mih. Ins.
San. ve Tic. Ltd. Sti. lUzerinde birakildigi anlasilmistair.

Basvuru sahibinin iddialarinin 1ise asiri dusuk teklif
aclklamasi sunan ve acgiklamalari uygun bulunan isteklilerin
asiri dusuk teklif aciklamalarinin mevzuata aykiri oldugu
yoninde oldugu anlasilmistair.

Yapilan incelemede asiri dusuk teklif aciklamasi sunan
isteklilerden Mirza Ulasim Pers. Hizm. Ins. Gida. Emlak Giyim
San. ve Tic. Ltd. Sti.nin 1ihalenin sadece 2’'nci kismina
yonelik olarak asiri diusuk teklif ac¢iklamasi sundugu tespit
edilmis olup sunulan aciklamanin iddialar bakimindan
incelenmesi neticesinde;



a) Ihalenin ikinci kisminda kullanilacak damperli kamyonun
yakit tiketimini g6ésterir belge olarak 0z Oksar Tur. Tic. Ltd.
Sti.den alinan teknik raporun sunuldugqu, raporda kamyonun 100
km’de tukettigi yakit miktarinin bulundugu, akaryakit
fiyatinin hesaplanmasinda Antalya ili ic¢in EPDK tarafindan il
bazinda gunlik olarak yayimlanan yakit fiyatinin kullanildigi
ve kullanilan fiyatain ihale ilan tarihi ile ihale tarihi
arasinda olusan bir fiyat oldugu, araclarin yukli ve bos
olarak km basina akaryakit giderlerinin hesaplanmasina gerek
bulunmadigi anlasildigindan basvuru sahibinin bu ydndeki
iddiasinin reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

b) Siricli maliyeti bakimindan; KIK iscilik hesaplama modili
verilerinin kullanildigi ve on aylik iscilik hesabi yapildiga
ve aylik ucret bakimindan asgari ucretin altinda Ulcret
ongorulmedigi anlasilmis olup, bu durumun ihale dokimanina,
asiri dusuk teklif aciklamasi istenmesine iliskin yazida yer
alan o6nemli teklif bilesenlerine ve mevzuata uygun oldugu
anlasildigindan basvuru sahibinin bu yo6ndeki iddiasinin
reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

c) Kamyonun aciklanmasi icin Samer Tur Turizm San ve Tic. Ltd.
Sti.den alinan fiyat teklifinin sunuldugu, kira sodzlesmesinin
sunulmadigi, fiyat teklifinde Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
79.2.2.1'inci maddesi geregince bulunmasi gereken ibarenin
bulundugu, fiyat teklifinde, teklife konu aracin Teknik
Sartname ve 1ihale dokumani duzenlemeleri dikkate alinarak
belirlendiginin beyan edildigi, aracin kiralama fiyat
teklifinin isin gerceklestirilme suresi ile uyumlu olduqgu,
yedek parca, bakim onarim, yakit giderleri, zorunlu trafik
sigorta giderleri, Motorlu Tasitlar Vergisi, arac fenni
muayene giderleri gibi giderlerin kiralama maliyeti icerisine



dahil edilmedigi, arac¢ icerisinde givenlik ekipmanlari, yangin
sondurme tupu, ilkyardim cantasi ve gerekli tum teknik
donanimlar ile avadanliklarin bulundugunun beyan edildigi
anlasildigindan basvuru sahibinin bu yo6ndeki iddiasinin
reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmistair.

¢) Bakim onarim fiyatlarinin tevsiki icin Vehbi Gurdal-
Karadeniz 0Oto Bakim-Oto Elektrik’ten alinan fiyat teklifinin
sunuldugu, fiyat teklifinin ihalede kullanilacagi beyan edilen
kamyon ic¢in alindigi, fiyat teklifinden bakim onarimin 4 kez
gerceklestirileceginin ongoruldagu, teklifin meslek mensubu
tarafindan onaylandigi, teklif U(zerinde mevzuat geregince
bulunmasi gereken ibarenin bulundugu, fiyat teklifini veren
firmanin teklife konu alan da faaliyet gdsterdiginin firmanin
adindan da anlasilabilecegi, bakim onarim giderlerine iliskin
kalemlerin ayri ayri fiyatlandirildigi ve fiyat teklifi eki
tutanakta da her bir bakim onarim gider kaleminin ayri ayri
gésterildigi anlasilmis olup basvuru sahibinin bu ydéndeki
iddiasinin reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

d) Istekli tarafindan zorunlu trafik sigortasi icin Anadolu
Anonim Turk Sigorta Sirketi Orta Karadeniz Bolge Mudirlugu
tarafindan dizenlenen fiyat teklifinin sunuldugu, fiyat
teklifinin ihalede kullanilacagi beyan edilen kamyon icin
alindigi, fiyat teklifinde sigorta baslangi¢ tarihinin
16.02.2021 bitis tarihinin ise 16.02.2022 olarak belirlendigi,
fiyat teklifinin iki yetkili tarafindan imzalandigi anlasilmis
olup basvuru sahibinin bu yondeki iddiasinin reddedilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

e) Lastik giderlerinin aciklama isteme yazisinda onemli teklif
bileseni olarak belirlenmedigi anlasildigindan basvuru
sahibinin bu ydndeki iddiasinin reddedilmesi gerektigi



sonucuna varilmistir.

f) Motorlu tasaitlar vergisi ve egzoz emisyon
giderlerinin aciklama isteme yazisinda onemli teklif bileseni
olarak belirlenmedigi anlasildigindan basvuru sahibinin bu
yondeki iddiasinin reddedilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir. Muayene maliyeti icin ise istekli tarafindan
Ulastirma ve Altyapi Bakanligi tarafindan ilan edilen muayene
ucretinin kullanildigi anlasildigindan basvuru sahibinin bu
yondeki iddiasinin reddedilmesi gerektigi sonucuna
varilmistar.

g) Ihale konusu is kapsaminda calistirilmasi 6ngdérilen
damperli kamyon ic¢in stepne, patinaj zinciri, kriko, yangin
sondurme cihazi, reflektor, cekme halati, ilk yardim cantasi
ve luzumlu diger takim ve avadanlik giderlerinin O6nemli teklif
bileseni olarak belirlenmedigi anlasildigindan basvuru
sahibinin bu ydndeki iddiasinin reddedilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

g) Istekli tarafindan aciklama kapsaminda s6zlesme karar pulu
ve damga vergisinin hesaplandigi, ihalenin 1imit altinda
kalmas1i sebebiyle KIK payinin hesaplanmadiinin beyan
edildigi, gelinen asamada henlz hakedis damga vergisinin
hesaplanmasinin gerekmedigi anlasildigindan basvuru
sahibinin bu yodndeki iddiasinin reddedilmesi gerektigi
sonucuna varilmistair.

h) Istekli tarafindan;



Samer Tur Turizm San ve Tic. Ltd. Sti.den alinan fiyat
teklifinin eki maliyet tespit tutanaginin sunuldugu, tutanagin
son gecici vergi beyanname doénemine iliskin oldugu, fiyat
teklifine konu olan hizmetin tutanak Uzerinden anlasildiga,
tutanaklarin batun sayfalarinin ilgili meslek mensubu ve fiyat
teklifini veren firma tarafindan kaselenip imzalandigi,

maliyet/satis tutari tespit tutanaginin son sayfasinda yer
alan tarih ve say1i ile fiyat teklifi Uzerinde yer alan tarih
ve sayinin birbiriyle uyumlu oldugu, tutanakta teklif edilen
hizmete iliskin fatura detaylarinin yer aldigi, tutanak ekinde
meslek mensubunun faaliyet belgesinin ve teklif sunan sirketin
imza sirkdlerinin sunulduqu,

Vehbi Gurdal-Karadeniz Oto Bakim-0Oto Elektrik’ten alinan fiyat
teklifinin eki maliyet tespit tutanaginin sunuldugu, tutanagin
son gecici vergi beyanname doénemine iliskin oldugu, fiyat
teklifine konu olan hizmetin tutanak ulzerinden anlasildiga,
tutanaklarin ilgili meslek mensubu ve fiyat teklifini veren
firma tarafindan kaselenip imzalandigi, maliyet/satis tutari
tespit tutanaginin son sayfasinda yer alan tarih ve say1i ile
fiyat teklifi Uzerinde yer alan tarih ve sayinin birbiriyle
uyumlu oldugu, tutanakta teklif edilen hizmete iliskin fatura
detaylarinin yer aldigi, tutanak ekinde meslek mensubunun
faaliyet belgesinin ve teklif sunan Kkisinin 1imza
beyannamesinin sunuldugu anlasildigindan basvuru sahibinin bu
yondeki iddiasinin reddedilmesi gerektigi sonucuna
varilmistair.

Line Mimarlik Mih. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan
ihalenin dort kismina yoOnelik olarak da asiri dusuk teklif
aciklamasi sundugu tespit edilmis olup dihalenin tdm
kisimlarina iliskin olarak sunulan aciklamalarin iddialar
bakimindan incelenmesi neticesinde;



1) Ihalenin 1’inci kismina yénelik olarak sunulan aciklamada;

Istekli tarafindan kamyon, iscilik, mazot giderleri bakimindan
analiz olusturulmak suretiyle aciklama yapildigi, yapilan
analiz sonucunda 1 km icin ylUklenici kari haric¢ birim fiyatan
4,81, kar dahil birim fiyatain 6,25 TL oldugu bilgisine
ulasildigi, ihalenin bu kismi bakimindan Birim Fiyat Teklif
Cetvelinden kamyonun 40.000 km calistirilacagi anlasildigindan
1 km i¢in ongorulen birim fiyatin kamyonun calistirilmasi icin
ongorulen 40.000 km ile carpilmasi sonucunda isteklinin bu
kisim icin teklif tutari olan 250.000,00 TL'ye ulasildiga
anlasilmistir. Aciklamanin 1isbu kamyon, iscilik, mazot
giderleri bakimindan olusturulan analiz uUzerinden incelenmesi
durumunda isteklinin kar dahil olarak hesapladigi birim fiyat
dikkate alindiginda ac¢iklama isteme yazisinda onemli diger
teklif bilesenleri olarak belirlenen sigorta ve kasko, arac
bakim onarim ve muayene giderlerinin ac¢iklanmasinin mumkun
bulunmadigi anlasilmaktadir.

Diger vyandan isteklinin aciklamasi kapsaminda sundugu
“Piyasadan alinan teklifler ve analizler uyarinca hazirlanan
maliyet icmali” isimli tabloda;

Piyasadan Alinan Teklifler Ve Analizler Uyarinca
Hazirlanan Maliyet Icmali

1 Maliyet 192.400,00

2 Kasko Ucreti (34UK**** plaka) 4.642,23

3 | Trafik Sigorta Ucreti (34UK**** 3.183,99
plaka)

4 | Muayene ucreti (34UK**** plaka) 503,86




5 | Egsoz Gazi emisyon olcum ucreti 90,00

6 Sozlesme pulu tutari (%0,948) 2.370,00

7 Karar pulu tutari (%0,569) 1.422,50

8 TOPLAM MALIYET 204.612,58
9 | Yuklenici kari ve genel giderler 53.807,50
10 TOPLAM TEKLIF TUTARI 250.000,00

hesaplamalarinin yapildigi anlasilmistir.

Tabloda yer alan tutarlar ve dayanaklarinin incelenmesi
neticesinde;

= “Maliyet” satirinin yukarda aciklanan analiz olusturmak

suretiyle wulasilan karsiz birim fiyatin ihalede
yapilacak olan 40.000 km ile carpilmasi sonucu olusan
tutar oldugu,

=  “Kasko Ucreti (34UK**** plaka)” satirinin dayanadinin

aclklama ekinde sunulan AXA Genisletilmis Maksimum Kasko
Policesi oldugu, policenin baslangi¢ tarihinin
16.11.2020, bitis tarihinin 16.11.2021 olduqgu,
dolayisiyla ihale konusu isin silresini kapsadigi,

- “Trafik Sigorta Ucreti (34UK**** plaka)” satirinin

dayanaginin aciklama ekinde sunulan HHD Sigorta Aracilik
Hizmetleri tarafindan duzenlenen Trafik Sigortasi
Sigorta Policesi oldugu, policenin baslangi¢ tarihinin
05.01.2021, bitis tarihinin 05.01.2022 olduqgu,
dolayisiyla ihale konusu isin silresini kapsadigi,

 Muayene uUcreti (34UK**** plaka) satirinin dayanaginin

aciklama ekinde sunulan TUVTURK tarafindan dizenlenen
Arac Muayene Raporu oldugu, aracin muayene tarihinin
30.12.2020 oldugu, muayene gecerlilik tarihinin
30.12.2021 oldugu, dolayisiyla ihale konusu isin
siresini kapsadigi anlasilmistair.



Tabloda yer alan veriler dikkate alinarak basvuru sahibinin
iddialari dogrultusunda yapilan incelemede; aracin akaryakit
tuketimine iliskin aracin yetkili servisinden alinmis teknik
raporun sunulmadigi, ara¢ bakim onarim giderleri ic¢in herhangi
maliyet oOngorudlmedigi, ayrica tabloda yer alan verilerin
hesaplanmasi neticesinde oOngorulen tutarlar toplaminin
258.420,08 TL oldugu, dolayisiyla isteklinin teklif ettigi
tutari aciklayamadigi anlasildigindan istekli ihalenin 1'inci
kismina yonelik olarak sunulan asiri dusuk teklif
aciklamasinin mevzuata uygun olmadigi sonucuna varilmistir.
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