ihale teklif kapsaminda
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istendigi ve ocagin
degistirilmesine ait
diizenlemenin isteklileri
tereddiide disiirecek nitelikte
oldugu kabul edilirmi ? 1
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BASVURU SAHIBI:
Halil Calik,

IHALEYT YAPAN IDARE:
Kayapinar Belediye Baskanligi Fen Isleri Midirligi,

BASVURUYA KONU IHALE:
2021/143910 Ihale Kayit Numarali “Muhtelif Yollarda Asfalt ve Pmt Yapim Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
Kayapinar Belediye Baskanligi Fen Isleri Miidirligi tarafindan 08.04.2021 tarihinde acik ihale usulii ile gerceklestirilen “Muhtelif Yollarda Asfalt ve Pmt Yapim Isi” ihalesine iliskin
olarak Halil Calik’in 02.04.2021 tarihinde yaptidi sikadyet basvurusunun, idarenin 08.04.2021 tarihli yazisi ile reddi lzerine, basvuru sahibince 19.04.2021 tarih ve 20076 sayi ile Kurum
kayitlarina alinan 19.04.2021 tarihli dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2021/711 sayili itirazen sikdyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikdyet dilekcesinde ozetle,

1) Ihale konusu isin yerine getirilmesi igin istenen asfalt plentinin, Diyarbakir ili sinirlari icerisinde isteklilerin kendi mali olmasi yéniindeki ihale dokiimani diizenlemesinin
mevzuata aykiri ve rekabeti engelleyecek nitelikte oldugu,

2) Teknik Sartname’nin 14.1'inci maddesinde, plentmiks temel malzemesinin dizayni kapsaminda ocak yerinin koordinatlarinin ihale teklif dosyasina ek olarak belirtilmesinin isteklilerden
talep edilmesinin, Idari Sartname’nin 7.5.4’{incii maddesinde belirtilmemesi nedeniyle tereddiide sebebiyet verdigi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.
1) Basvuru sahibinin 1’inci iddiasina iliskin olarak:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Temel Ilkeler” baslikli 5’inci maddesinde “Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi,
gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur.” hikmi,

Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin “Tesis, makine, techizat ve diger ekipmana iliskin belgeler” baslikli 41’inci maddesinde “(1) Ihale konusu isin yiiritiilmesi ic¢in
isyerinde bulundurulmasi ongoriilen tesis, makine, techizat ve diger ekipmana iliskin bilgilere sézlesme tasarisinda yer verilir. Ancak, soz konusu tesis, makine, techizat ve diger
ekipman yeterlik kriteri olarak belirlenemez.

(2) Isin niteliginin gerektirdigi hallerde, ihale konusu isin yiiritiilebilmesi icin kendi mali olmasi gerekli gériilen tesis, makine, techizat ve diger ekipman fiyat disi unsur olarak

belirlenebilir. Idari sartnamede, fiyat disi unsur olarak belirlenen tesis, makine, techizat ve difer ekipmanin sayisi, niteligi ve teknik kriterlere yénelik diizenlemelere yer
verilir. Fiyat disi unsur degerlendirmesi yapilabilmesi igin, kendi mali oldugunu gdésteren belgeler ile teknik kriterleri tevsik eden belgelerin teklif ile birlikte sunulmasi gerekir.
Kendi mali tesis, makine, techizat ve diger ekipmana iliskin fiyat disi unsurun, fiyat ve fiyat disi unsurlar dahil hesaplanan toplam dederlendirme puani i¢indeki agirligi yilizde biri
gegemez. S6z konusu orani arttirmaya veya azaltmaya ya da ihale konusuna gére farkli oranlar belirlemeye Kurum yetkilidir.” hiikmi yer almaktadir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’'nin “Tesis, makine, techizat ve diger ekipmana iliskin belgeler” baslikli 9’uncu maddesinde “9.1. Ihale konusu iste kullanilacak tesis, makine, techizat ve
diger ekipmanin, fiyat disi unsur olarak belirlenmemesi veya danismanlik hizmet alimlarinda yeterlik kriteri olarak aranmamasi durumlarinda aday veya isteklilerden basvuru veya
teklifleri kapsaminda (taahhiitname, yapi araglari taahhiitnamesi, kira sozlesmesi vb.) herhangi bir belge sunmalari istenmez.

9.2. Yapim isi ihalelerinde, ihale konusu isin yiirGtiilmesi icin isyerinde bulundurulmasi ongdriilen; tesis, makine, techizat ve ekipmana iliskin bilgilere s6zlesme tasarisinda yer
verilecektir.” agiklamasi yer almaktadir.

Idari Sartname’nin “Diger hususlar” baslikli 48’inci maddesinde, “Asfalt plenti yiiklenicinin kendi mali olmasi zorunludur. Kiralama vs. gibi durumlar kabul edilmeyecektir. Asfalt plenti
ve mekanik plentinin Diyarbakir il sinirlari igerisinde olmasi zorunludur. (Asfalt plenti ve mekanik plentin Diyarbakir ili sinirlari dahilinde kurulu olduguna dair tesvik edici belge
ve TOBB’den alinan asfalt plenti ve mekanik plenti kapisete raporlarinin ihale evragi ile birlikte teklif ekine sunulmasi zorunludur.)” diizenlemesine yer verilmistir.

Diger taraftan, anilan Sartname’nin 7.5.4'lincii maddesinde “Isteklinin teklifi kapsaminda sunmasi gerektigi teknik sartnamede belirtilen asagidaki belgeler: {Belirtilmemistir}” ve
7.5.5'inci maddesinde “Bu Sartname ile 7.5.4. maddesinde sayilan belgeler disindaki belgeler tekliflerin dederlendirilmesinde yeterlik kriteri olarak dikkate alinmaz.” diizenlemelerine
yer verilmistir.

idari Sartname’nin anilan diizenlemesinde gecen asfalt plenti ve mekanik plentinin Diyarbakir il sinirlari icerisinde olmasinin zorunlu tutulmasinin, idarece ihale konusu is kapsaminda
isin niteligi, hizmetin ifasi sirasinda birtakim giicliklerle karsilasilmamasi, asfalt malzemesinin belli zaman araliklarinda ve uygun sicaklikta uygulanmasi zorunlulugu ve bitimli
karisimin 6zelligini yitirmemesi ic¢in araca yiklenmesinden itibaren standartlara uygun siirede imalatin yapilacagi sahaya nakli gibi gereklilikler dikkate alindiginda, rekabet ilkesini
zedeleyici nitelik arz etmedigi bu Itibarla, basvuru sahibinin iddiasinin bu yéniiyle yerinde olmadi§i sonucuna ulasilmistir.

Ote yandan yukarida aktarilan mevzuat hiikiimlerinden, idarelerce ihale konusu isin yerine getirilmesinde kullanilacak tesis, makine, techizat ve diger ekipmanin, isteklinin kendi mali
olmasinin ongériilmesi durumunda, bu hususun fiyat disi unsur olarak belirlenebilecedi ve bu durumda isteklilerden teklifleri kapsaminda bu hususun tevsikinin talep edilebilecegi
anlasilmaktadir.

Basvuruya konu ihalede, Idari Sartname’de asfalt plentinin yiiklenicinin kendi mali olmasinin zorunlu oldugu ayrica kiralama ve benzeri durumlarin kabul edilmeyecedi a¢ikca belirtilmis
ve bu hususa iliskin herhangi bir belgenin isteklilerden tekliflerle birlikte sunulmasi talep edilmemis olmakla birlikte diizenlemede gegen yiiklenici ifadesinden kastedilenin istekli
olarak ve asfalt plentinin de isteklinin kendi mali olmasi seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar asfalt plentinin kendi mali olmasi ydniindeki sart seklen bir
yeterlik kriteri olarak ongoriilmeyip, yiiklenici ifadesi kullanilmak suretiyle yerine getirmesi gereken bir yiikiimlilik olarak ihale dokiimaninda diizenlenmisse de; diizenlemede gecen

yiklenici ifadesinden isteklinin anlasilmasi gerektigi anlasildigindan yukarida aktarilan mevzuat diizenlemeleri uyarinca, idarelerce ihale konusu isin yerine getirilmesi igin gerekli
gérilen tesis, makine, techizat ve diger ekipmanin kendi mali olmasi ydniinde bir sartin ihalelerde ancak fiyat disi unsur olarak ongdrilmesine cevaz verilmesi karsisinda, iddia konusu
diizenlemenin, asfalt plentinin yiiklenicinin kendi mali olmasi sartini getirmesi ve kiralama ve benzeri durumlarin kabul edilmeyecedini belirtmesi yoénilyle mevzuata aykiri oldugu sonucuna
ulasilmistar.

2) Basvuru sahibinin 2’'nci iddiasina iliskin olarak:

Teknik Sartname’nin 14.1’inci maddesinde, “Plentmiks temel malzeme dizayni ihale teklif dosyasina ek olarak ocak yerinin koordinatli olarak yerinin belirtilmesi, sézlesme yapildigindan
itibaren belirtilen ocaktan alinan malzemelere gbre Karayollari Genel Mudirligi’nde dizayn yapilacaktir. Ocak degisikligi durumunda tekrardan gincel dizayn yapilarak ise devam
edilecektir. Giincel dizayn yapilmadan malzeme kabul edilmeyecektir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Idari Sartnamenin 7.5.4'Gncii maddesinde “Isteklinin teklifi kapsaminda sunmasi gerektigi teknik sartnamede belirtilen asagidaki belgeler: {Belirtilmemistir}” ve 7.5.5'inci maddesinde
“Bu Sartname ile 7.5.4. maddesinde sayilan belgeler disindaki belgeler tekliflerin degerlendirilmesinde yeterlik kriteri olarak dikkate alinmaz.” diizenlemelerine yer verilmistir.

Basvuru konusu edilen Teknik Sartname diizenlemesi ile plentmiks temel malzeme ocaginin koordinatlarinin teklif kapsaminda idareye sunulmasi, yiiklenicinin koordinatlari verilen ocaktan
alinan malzemelere gére Karayollari Genel Midiirligi’nde dizayn yaptirmasi ve ihale konusu isin yerine getirilmesinde kullanilacak malzemelerin temin edilecegi ocakta dedisiklik
yapilmasi durumunda, yeni ocaga yonelik giincel dizayn yaptirilmasi gerekmektedir. Ayni zamanda idare, giincel dizayn yapilmadan malzeme kabul edilmeyecegini yine ayni maddede
belirtmistir.

Ote yandan, Idari Sartname’nin 7.5.4’iincii maddesinde, teklif kapsaminda sunulmasi istenen belgelerin belirtilmesi gerekmekle birlikte idarece herhangi bir belge belirtilmemistir. Ancak,
Teknik Sartname’nin anilan maddesinde, isteklilerden ocak koordinatlarinin teklifleriyle birlikte idareye sunmalari talep edilmistir. Koordinatlarinin sunulmasi idarece tekliflerin

degerlendirilmesine esas olmaktan ziyade sozlesme imzalandiktan sonra ihale konusu isin ifasinda kullanilacak malzemelerin alindigi ocagin tespiti i¢in istendigi ve ocagin
degistirilmesine de cevaz verildigi anlasildigindan, bu diizenlemenin isteklileri tereddide disirecek nitelikte olmadigi bu nedenle basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna
ulasilmistar.

Sonug olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen islemlerin diizeltici islemle giderilemeyecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, ihalenin iptali gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildi§:r tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde
dava yolu agik olmak iizere,

Anilan Kanun’un 54’tnci maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




