Ihalede 3 teklif sunuldugu, 1
tanesinin degerlendirme disi

birakildigai, kalan 2
tekliften diusuk olanin
yaklasik maliyetin
%79,56's1n1 olusturdugu

goruldiugunden 1ihalenin 1idare
tarafindan 1iptal edilmesi
takdir yetkisi varmidair

Personel servis kiralamasina
i1liskin 1halede 1idarenin
yaklasik maliyeti vyanlais
hesapladigi, 1haleye sunulan
en avantajli teklifin bir
onceki yil gerceklesen
ihaleden %29 daha yuksek
fiyatla oldugu, bunun
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beklenen teklif olmadigi ve
dogru hesaplanmasi sonucunda
daha disuk bir fiyatla
kapatilabilecegi iddiasiyla
ihalenin iptaline karsi
yapilan 1tirazen sikayet
basvurusu sonucunda verilen
2016/UH.I-2443 sayili karar

KIK, yaklasik maliyetin hesaplanmasinda herhangi bir hata
olmadigi ve kullanilan yOntemin mevzuatta yer alan bir yontem
oldugunu belirtmistir. KIK kararin devaminda teklif sayisina
da deginerek;

3 teklif sunuldugu, 1 tanesinin degerlendirme disi
birakildigi, kalan 2 tekliften disik olanin yaklasik maliyetin
%79,56’s1n1 olusturdugu goruldugunden ihalenin idare
tarafindan iptal edilmesi takdir yetkisi Kkapsaminda
degerlendirilemeyecegini eklemistir.

Dolayisiyla yaklasik %80’'lik bir oranin bulundugu 2 teklifli
bir ihalenin iptali Kamu Ihale Kurumu tarafindan hukuka aykiri
gorilmistir. Ote yandan séz konusu karara karsi basvurulan
yargi yolu sonucunda, karar ilk derece mahkemesi tarafindan
hukuka aykiri gorilerek iptal edilmis, KIK’in temyiz etmesi
uzerine Danistay 13. Dairesi’nin 17/05/2017 tarihli ve
E:2017/298; K:2017/1554 sayili Kkarariyla mahkeme Kkarari
onaylanmis ve islemin iptali kesinlesmistir.

Danistay, Kamu Ihale Kurumu’nun 2016/UH.I-2443 sayili
kararinin iptalini onaylayan kararinda gerekc¢cesini idarenin



yaklasik maliyetin hesabinda hata yapildigi iddiasini kabul
ederek aciklamistir. Diger bir deyisle karar gerekcesi az
sayida gecerli teklif olup olmamasi degildir. Kararinda
Danistay: “(..) ihale konusu ise ait, Yaklasik Maliyet Hesap
Cetveli Icmali incelendidinde, piyasada faaliyet gésteren (g
firma ile Izmir Otobiisciler ve Umum Servis Araclari ve
Isletmeciler Odasindan teklif alindidi, énceki yillara ait
gerceklesen 1ihale fiyatlarinin yaklasik maliyet hesabinda
dikkate alinmak lizere bu cetvele dahil edildigi, ihaleyi yapan
idarenin tdam bu unsurlari dikkate alarak yaklasik maliyeti
hesaplama iradesinin var oldugu, ancak yaklasik maliyet
hesaplanirken Izmir Otobiisciiler ve Umum Servis Araclari ve
Isletmeciler Odasindan alinan teklifin ve énceki yillara ait
gerceklesen 1ihale fiyatlarinin sehven degerlendirmeye
alinmadi§i, Yaklasik Maliyet Hesap Cetveli Icmalinde yer
verilen unsurlarin tdmidnin hesaplamada dikkate alinmasi
durumunda yaklasik maliyetin disecegi ve kamu zarari
olusmasinin é6niine gecilecedi, 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 39. maddesinde 1idarelere biatiun teklifleri
reddederek 1ihaleyi iptal etme konusunda yetki verildigi,
idarenin kendisine taninmis olan bu yetkiyi kamu yarari ve
hizmet gereklerine aykiri olarak kullandigini ortaya koyacak
bir bilgi ya da belgenin dosyaya sunulmadigi, ihaleye ait
yaklasik maliyetin dogru ve gercekc¢i bir sekilde
hesaplanmadigi, bu yaklasik maliyet 1ile asiri dislk
tekliflerin saglikli olarak belirlenemeyecegi ve ihalenin bu
sartlarda sonuclandirilamayacagi, ihalenin iptal edilmesine
dair kararin iptaline iliskin dava konusu Kamu Ihale Kurulu
kararinda kamu yararina ve hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline” karar veren mahkeme
kararini onaylamistir

Kamu Ihale Kurumu’nun yukarida yer verilen kararlarindan da
gozuktigu uUzere idarenin 39 uncu maddeye dayanan takdir
yetkisini asip asmadigini degerlendirirken genellikle teklif
saylisiyla sinirli kalmamis ve bir yan gerekc¢e aramistir.314
Ayni sekilde 2016/UH.I-319 sayili kararinda da tek teklif



kalan 1isteklinin teklif gecerlilik slresini uzatmamasi
nedeniyle idarenin ihale iptalini hukuka uygun bulmustur.

Her ne kadar s6z konusu KIK karari ilk derce mahkemesinin
karariyla iptal edilmisse de Danistay 13. Dairesi’nin
17/10/2016 tarihli ve E:2016/3345; K:2016/3284 sayila
karariyla mahkeme karari bozulmus ve KIK’in karari hukuka
uygun bulunmustur. Danistay bozma gerekcesinde 1ise, yedi
isteklinin teklif verdigi ve gecerli tek teklifin kaldigi
ihalenin tam anlamiyla bir rekabet ortamina ve kamu yararina
sahip oldugundan bahsedilemeyecegi, dava disi bir diger
isteklinin sikayet basvurusu kabul edilmesine ragmen teklif
gecerlilik slUresinin uzatilmasini kabul etmemesinin guvenirlik
ilkesini zedeledigi,

bu nedenle ihalenin iptalini hukuka uygun degerlendiren KIK
kararinin hukuka uygun oldugu; karari iptal eden mahkeme
kararinda hukuki isabet bulunmadigi yer almistair.

Son olarak unutulmamalidir ki belli istekliler arasinda ihale
usulunde ihale mevzuati tarafindan teklifte bulunan istekli
sayisina yonelik kullanilacak yetkinin cercevesi c¢izilmistir.

Diger bir ifadeyle, ihaleye davet edilebilecek aday sayisi
besten, teklif veren istekli sayisi Uc¢ten az olmasi durumunda
ihalenin iptal edilmesi idare icin bagli yetkidir.



